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EinfUhrung

Die Idee zu der vorliegenden Broschire entstand im Rahmen des Projektes ,,Manchmal habe ich ein-
fach Lust zuzuschlagen® der BAJ Kinder- und Jugendschutz e.V.. Gedacht ist sie als praxisbezogene
Erganzung der Veroffentlichung der eigentlich zentralen Projektergebnisse, wie sie die BAJ zur Zett
mit dem Luchterhand-Verlag vorbereitet. Mit dieser Broschire soll ein zusatzlicher Beitrag zur Um-
setzung jenes Projektzieles geleistet werden, letztlich vor allem der Praxis didaktische Unterstiitzungen
anzubieten. Der Gedanke: Warum dazu nicht einmal jene Arbeitsmaterialien, die ich im Laufe der Jah-
re bei entsprechenden Vortrdgen, Fachtagungen, Seminaren, Praxisberatungen u.d. zu dem entspre-
chenden Themenbereich entwickelt und eingesetzt habe, in einer Broschire zusammenfassen? Denn
immer wieder bitten mich Praktikerinnen und Praktiker in oder nach solchen Veranstaltungen um Ko-
pien meiner Manuskripte, Folien und Arbeitspapiere. Gedacht ist die hier angebotene Sammlung klei-
ner, konkreter Arbeitshilfen genau so fur die individuelle Fortbildung wie als Materialien fur Fortbil-
dungsveranstaltungen - oder auch als kleine Denkanstof3e und Impulse fur zwischendurch.

In den ersten beiden Kapiteln dieser Sammlung geht es um die Grundlagen der (seit Ende der 80er Jahre
speziell fir die soziale Arbeit mit rechten Jugendcliquen entwickelten) akzeptierenden Jugendarbeit. Dabei folgen
zwei unterschiedlich Darstellungsformen aufeinander: Die zentralen Inhalte des ausformulierten kur-
zen FlieStextes in Kapitel 1 finden sich im 2.Kapitel in Form von Folien und Schaubildern wieder.
Ahnlich angelegt sind die Kapitel 3 und 4 zum gerechtigkeitsorientierten Ansatz (als Weiterentwicklung
der akzeptierenden Jugendarbeit). Allerdings weisen hier die Textfassung einerseits (Kap.3) und die Samm-
lung von Folientexten und Arbeitspapieren andererseits (Kap.4) teils unterschiedliche Schwerpunkte
und Ausdifferenzierungen auf. Sie sind demnach starker gegenseitig erganzend und vertiefend ange-

legt.

Im Kapitel 5sind dann Arbeitsmaterialien zu ergdnzenden Teilaspekten zusammengefalit, wie sie vor
allem in Diskussionen nach Vortrdgen oder in Fortbildungsseminaren immer wieder zur Sprache
kommen. Nicht zuletzt gehdren dazu auch je ein Arbeitspapier

e zur Uberpriifung, wo man selbst als Praktikerin oder Praktiker momentan steht und

e zu Schllsselkompetenzen fur die Arbeit mit rechten Jugendlichen.

Im 6.Kapitel schlieBlich sind drei Texte zur praxisbezogenen Auswertung der aktuellen Sinus-Studie
zur Lebenswelt rechter Jugendlicher zusammengefa3t. Denn diese Studie war von Anfang an darauf
angelegt, der Praxis neue Impulse zu geben. Leitfrage fir die Beitrdge in diesem Kapitel war denn
auch, was aus jener Studie fur die padagogische Praxis besonders interessant, anregend und wichtig
ist.

Als Orientierung fir weitere Vertiefungen dienen im Anhang Hinweise auf andere Verodffentlichun-
gen von mir zum Thema (wobei die formalen Angaben in der Regel mit kurzen Erlauterungen ergénzt werden). Ei-
ne allgemeine Literaturliste erspare ich mir dagegen, weil es die langst an vielen Stellen gibt.



Alle Texte sind so abgedruckt, daf3 sie auch leicht kopiert und als Arbeitsmaterialien weiterverwandt
werden konnen. Und wenn sie dabei in der Praxis weiterentwickelt und verdndert werden —um so
besser!



1.Grundlagen der akzeptierenden Jugendarbeit
und die Weiterentwicklung

zur gerechtigkeitsorientierten Jugendarbeit —
ein kurze Zusammenfassung

Seitdem rechtsextremistische Orientierungen nicht mehr vornehmlich unter dlteren Menschen zu fin-
den sind (wie das bis weit in die 80er Jahre hinein galt), sondern unter jungen Menschen &hnlich ver-
breitet sind, wird immer wieder danach gerufen, dall dem mit sozialer Arbeit begegnet werden misse.
Und andere halten genau das fir falsch und gefahrlich. Sie haben Recht, wenn sie damit meinen, daf3
soziale Arbeit nicht stellvertretend fir den ,Rest* der Gesellschaft das Rechtsextremismusproblem
l6sen kann —und auch nicht so tun darf, als ob sie es konnte. Und sie haben Unrecht, wenn sie damit
meinen, es dirfe keine soziale Arbeit mit Menschen geben, die rechtsextremistische Orientierungen
momentan attraktiv finden oder die gar entsprechendes Gewaltverhalten zeigen.

Im § 1 des KJHG heil’t es: ,Jeder junge Mensch hat ein Recht auf FOrderung seiner Entwicklung und
auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gesellschaftsfahigen Personlichkeit.” ,Jeder*
heildt: auch jeder junge Straftdter! Und auch jeder junge Rechtsextremist! Denn das Recht auf
Leistungen der Jugendhilfe kann man laut Gesetz nicht verwirken. Und der Anspruch auf
Unterstitzung nach dem KJHG hort auch da nicht auf, wo gleichzeitig andere gesellschaftliche
Interventionen stattfinden (sei es z.B. durch Polizei und Justiz — oder durch Therapie). Und
padagogische Aufgaben und politische Aufgaben sind nicht identisch, genau so wenig wie
padagogische und polizeiliche Aufgaben. Die Frage ist, ob sie jeweils in die gleiche Richtung zielen.

Wer das KJHG ernst nimmt, und wer auch in anstoRig auftretenden Menschen Menschen sieht, wer
z.B. auch Straftatern ihre Wirde nicht abspricht, der kann eigentlich nicht ernsthaft die Position ver-
treten: Mit denen darf soziale Arbeit, mit denen darf Jugendarbeit nichts zu tun haben! Die mul sie
ausgrenzen! Denn: Fir Angebote sozialer Arbeit mul man sich nicht als wiirdig, sondern als bedirf-
tig erweisen! Die Frage ist also nicht, ob, sondern wie soziale Arbeit mit solchen Zielgruppen Men-
schen erfolgen kann!

Prinzipielle Kritiker solch einer sozialen Arbeit dagegen befirchten vor allem:

e dal sich dadurch die Gesellschaft noch mehr an Fremdenfeindlichkeit, Rechtsextremismus und
Gewalt gewohnt,



e dal durch padagogische Arbeit mit solchen Zielgruppen Risiken und Gefahren verharmlost wer-
den, oder gar,

o daR rechtsextremistische Organisationen durch padagogische Arbeit mit entsprechend orientierten
Jugendlichen naive Hilfestellungen erfahren.

1. Grundsaitze akzeptierender Jugendarbeit

Entgegen der verbreiteten Auffassung, daR extremen Zielgruppen gegentber manches nicht richtig
sei, was ansonsten zur normalen Angebotspalette sozialer Arbeit gehort, zeigt alle Erfahrung mit ent-
sprechenden Zielgruppen: Auch, ja gerade ihnen gegenuber mul} soziale Arbeit alle ihre Grundprin-
zipien wirklich hundertprozentig ernst nehmen - auch, ja sogar gerade besonders extremen und an-
stolRigen Zielgruppen gegentber! Und das ist langst nicht nur ein methodischer Trick, um Uberhaupt
an sie ran zu kommen. Vielmehr reagieren gerade extrem anstof3ig auftretende Menschen héufig be-
sonders sensibel auf die Kleinsten Anzeichen dafir, wo sie vielleicht nicht ernst genommen und nicht
in ihrer Wrde geachtet werden. Sie sind meist viel weniger bereit, Zumutungen hinzunehmen und
wegzustecken als die allermeisten anderen Zielgruppen (auch wenn sie selbst oft anderen Menschen
besonders Gravierendes oder gar Schlimmes zumuten).

Auch ihnen gegentber gilt als Grundprinzip sozialer Arbeit: Man muR die Klienten dort abholen, wo
sie stehen (..... damit sie irgendwann woanders ankommen!)

Wichtigstes pédagogisches Leitprinzip ist dabei: Ansetzen an den Problemen, die die Jugendlichen

haben, nicht an den Problemen, die die Jugendlichen machen, damit sie

1. andere Problembewéltigungsstrategien entwickeln, die sozial vertraglicher und gleichzeitig effek-
tiver sind,

2. irgendwann auch Interesse daran zeigen, welche Probleme andere mit ihnen haben.

Rechtsextremistische Muster bieten offenbar vielen subjektiv

e (berzeugendere Orientierungen,

e groRere Zugehorigkeitsgefihle,

e mehr Beachtung und Anerkennung
als andere Orientierungsangebote. So lange das so ist, werden sie davon auch nicht abzubringen sein,
durch keine Information, Aufklarung oder Belehrung! Wer das versucht, will Menschen andern, ohne
sich auf sie einzulassen, ohne sich fiir sie und ihre subjektive Faszination von rechtsextremistischen
Orientierungen zu interessieren. Menschen &ndern sich aber meist nur dann, wenn es subjektiv fur sie
Sinn macht, das heilt: wenn sie selbst sich was davon versprechen. Dazu muR3 ich sie aber zundchst
einmal so akzeptieren, wie sie im Moment sind, mul} akzeptieren, dal} sie im Moment so sind, wie Sie
sind —und nicht so, wie ich es wiinsche, oder wie ich es als Ziel meiner padagogischen Bemihungen
anstrebe.



Der Begriff der Akzeptanz ist seit Jahren zu so etwas wie einem zentralen Kristallisationspunkt der
Kontroversen um das ,ja*“ oder ,,nein* von sozialer Arbeit mit rechtsextremistischen Jugendlichen
geworden. Und gleichzeitig spiegelt der Gebrauch dieses Begriffes die ungeheuren Defizite an de-
mokratischer Kultur in dieser Gesellschaft wieder. Meine ich mit Akzeptieren: Ich akzeptiere das,
wogegen ich nichts habe! Dann verstehe ich Akzeptanz in einem sehr vordemokratischen, obrigkeits-
staatlichen Sinne, in einem Sinne, der Meinungsvielfalt und Pluralitdt verachtet. Und wie verbreitet
ist diese Haltung, dieser Ausspruch! - Oder meine ich mit Akzeptanz:ich akzeptiere die Freineit des
Andersdenkenden, das Recht eines jeden Menschen, ,nach der eigenen Fasson selig zu werden* —
das Recht der Menschen, die uns ,passen” wie der Menschen, die uns ,hnicht passen”. Akzeptieren in
diesem Sinne ist also grundverschieden von: Gutheien. Auch Hinnehmen oder sich Abfinden mit
dem, was einen vielleicht erschreckt und emport, kann damit dann nicht gemeint sein. Schon in einer
der ersten Veroffentlichungen zur akzeptierenden Jugendarbeit haben wir Anfang der 90er Jahre den
Grundsatz formuliert. ,,Akzeptierende Arbeit ist die personale Konfrontation mit dem tiefgreifend
Anderssein.

2. Grundlegende Handlungsmuster

Grundlegende Handlungsmuster akzeptierender Jugendarbeit sind dann vor allem:

1. (ber Interesse an den Jugendlichen und Uber Zuhdren-Kénnen einen Zugang finden,

2. Uber gegenseitiges Interesse und gegenseitige Akzeptanz mit anderen Wertorientierungen und
Verhaltensweisen konfrontieren,

3. die subjektive Funktion von extremen Auffassungen und Gewaltverhalten erkennen und zu erset-
zen suchen,

4. sich einmischen in die Versuche und Bemihungen der Jugendlichen, gesellschaftlich integriert zu
werden,

5. das Bedirfnis Jugendlicher nach konfliktarmen eigenen Treffmdglichkeiten mit Gleichaltrigen
unterstutzen.

Das verlangt entsprechend kompetente Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. In anderen Bereichen sozia-
ler Arbeit mag man es sich scheinbar leisten konnen, wenig qualifizierte und unzureichend professio-
nell kompetente Fachkrafte unter schlechten Arbeitsbedingungen und bei fehlender praxisbegleiten-
der Beratung und Fortbildung soziale Arbeit leisten zu lassen (weil die Zielgruppe darauf nicht gleich
mit Fernbleiben, mit Destruktivitit und Randale - oder mit Schlimmerem - reagiert). Jedenfalls laufen
viele politische Entscheidungen darauf hinaus! Je brisanter aber einer Zielgruppe, um so riskanter
wird solch eine Praxis. Die vielen Skandale in der sozialen Arbeit mit rechtsextremistischen Jugend-
lichen (nicht nur in Ostdeutschland) unterstreichen das.

Auf diesem Hintergrund lassen sich folgende zwolf Schlisselkompetenzen fir die soziale Arbeit mit
rechtsextremistischen Jugendlichen formulieren:
1. Verbindung von padagogischen und politischen Kompetenzen



Kompetenz zu professioneller Beziehungsarbeit
Kompetenz zur Balance zwischen Ndahe und Distanz

4. Kompetenz zur ,personalen Konfrontation mit dem tiefgreifend Anderssein“ statt z.B.
e Reduzierung auf Sachauseinandersetzungen
e Angst vor Konfrontationen
e Angst vor Vertrauensverlust

5. Kompetenz, grundlegend andere ethische und politische Orientierungen erlebbar
werden zu lassen

6. Kompetenz, padagogische Arbeit mit einer konkreten Zielgruppe mit weiter-
reichender Verantwortung zu verbinden

7. Kompetenz zu dialogischer Kommunikation, d.h.
e sich interessieren fur den anderen
e zuhtren konnen
e sich selbst authentisch einbringen kdnnen
e Austausch und Anregung anstreben statt Besserwisserei

8. Kompetenz zur Unterstiitzung und Qualifizierung sozialer Selbstorganisierungs-
prozesse (Kkritische Cliquenorientierung)

9. Kompetenz zur Einmischung in sozialrdumliche Umwelten der Jugendlichen

10. Kompetenz zur Einmischung in das Streben nach anerkannter Geschlechtsidentitét
(insbesondere bei angehenden Ménnern)

11. Kompetenz zur Abwehr von Instrumentalisierungsbestrebungen (sei es der Jugendlichen oder der
Umwelt)

12. Kompetenz, das Setzen von Grenzen primdr als Lernprovokation einzusetzen.

3. Was ist gescheitert?

Immer wieder wird behauptet: Die akzeptierende Jugendarbeit ist gescheitert. Gerade in letzter Zeit

ist das immer héufiger zu héren, meist ganz pauschal. Dagegen ist allerdings festzustellen:

e Nicht das Konzept der akzeptierenden Jugendarbeit ist gescheitert,

e sondern die Gesellschaft hat bislang viel zu wenig ernsthaftes Interesse entwickelt, rechtsextre-
mistische Jugendliche tatsachlich ansprechen, erreichen zu wollen,

e abgesehen von denjenigen Teilen der Gesellschaft natirlich, die an deren fremdenfeindlichen und
rechtsextremistischen Orientierungen eigentlich gar keinen Anstof3 nehmen. (Und die gibt es all-
zu héaufig, z.B., wenn demokratische Parteien sich mihen, fir fremdenfeindliche Menschen at-
traktiver zu sein als rechtsextremistische Parteien.)

Oder es verbirgt sich hinter dem Vorwurf des Versagens die enttduschte Vorstellung, P&dagogik
konne ein — Uber Jahrzehnte viel zu wenig ernst genommenes - Problem in der Mitte der (Erwachse-
nen-)Gesellschaft losen. In einer Gesellschaft, in der z.B. fast alle Nazitdter ein Leben lang gute Pen-



sionen und Renten beziehen, in der aber bis heute nur der Kleinere Teil der Opfer tberhaupt irgendei-
ne Entschadigung erhalten hat, ist es absurd, rechtsextremistische Gewalt als Jugendproblem darzu-
stellen. Zuletzt hat die Zwangsarbeiterentschéddigungsdebatte demonstriert: Rechtsextremistische
Gewalt — von damals - lohnt sich doch! Wer trotzdem Rechtsextremismus und Gewalt zu einem Ju-
gendproblem macht, der hat also offenbar ein Interesse daran, den Nahrboden in der Erwachsenenge-
sellschaft auszublenden oder zu bagatellisieren. Und wer gegen Rechtsextremismus und Gewalt pri-
mér nach Bildung und Erziehung ruft, der hat offenbar ein Interesse daran, die Versaumnisse der Er-
wachsenenwelt zu verschleiern. Daraus folgt nicht zuletzt auch: Wer als P4dagoge nur innerhalb pa-
dagogischer Eigenwelten gegen Rechtsextremismus und Gewalt wirken will, wer sich also nicht
gleichzeitig auch einmischt in das sozialrdumliche Umfeld, der handelt im Grunde als ein weltfrem-
der Padagoge.

4. Gerechtigkeitsorientierung als weiterfiUhrender Schlusselbegriff

Dal unter dem Begriff akzeptierende Jugendarbeit inzwischen so Unterschiedliches — ja Gegensatzli-
ches — verstanden und praktiziert wird, liegt zwar primdr daran, wie umstritten nach wie vor prinzipi-
ell soziale Arbeit mit rechtsextremistischen Jugendlichen ist. Aber es dirfen auch Schwachen und
Unzulanglichkeiten des bisherigen Konzeptes nicht Ubersehen werden. Zu nennen sind insbesondere
folgende:

1. Akzeptanz bezeichnet eine Handlungspramisse, einen zentralen — gleichwohl bis heute hdchst
umstrittenen - Ausgangspunkt des Handelns. Wohin das Handeln dann aber zielt, dazu sagt der
Begriff direkt nichts aus. Das laRt Raum, Zielrichtungen sehr unterschiedlich (und manchmal
auch sehr problematisch) zu formulieren.

2. Der Begriff der Akzeptanz hat sich unter eher liberalen westdeutschen Grolstadtbedingungen
zum Schlisselbegriff entwickelt, dort, wo es typisch war, rechtsextremistische Jugendliche aus-
zugrenzen. In dem Sinne war er in Ostdeutschland nie ein zentraler Schlisselbegriff. (Dort wur-
den und werden oft eher andere Jugendliche ausgegrenzt!)

3. Unter den Bedingungen in Ostdeutschland hatte es dringend eines spezifischen Konzeptes oder
einer Weiterentwicklung und/oder Modifizierung des Konzepts der akzeptierenden Jugendarbeit
bedurft. Bis heute liegt so etwas aber der Fachoffentlichkeit immer noch nicht vor (trotz AgAG-
Programm u.a.).

4. Die akzeptierende Jugendarbeit ist speziell auf rechtsextremistische und entsprechend gewaltauf-
fallige Jugendliche ausgerichtet, um sie mdglichst ,,davon abzubringen®. Im Mittelpunkt jeder
Jugendarbeit aber sollte besser etwas stehen, was fur die Jugendlichen wichtig und attraktiv ist —
und was gleichzeitig zentrale p&dagogische Grundverstdndnisse transportiert. Das leistet im
Grunde bis heute kein einziges padagogisches Konzept.



5. Zielgruppenspezifische Ansétze fur solche Jugendlichen, an die man ,sonst nicht rankommt®,
demonstrieren meist allgemeine konzeptionelle Defizite.

6. Im Mittelpunkt sollte immer die Férderung der Lebensentfaltung und Lebensbewaltigung junger
Menschen stehen —und damit die Frage, was dazu zentral ist (und dann ,nebenbei” u.a. auch ge-
eignet ist, dem Rechtsextremismus ,.das Wasser abzugraben®). Nicht umgekehrt!

7. Leitbild muB die lebendige demokratische Zivilgesellschaft sein, nicht die re-aktive Bekampfung
anderer Vorstellungen.

In diesem Sinne scheint es besonders geeignet, kiinftig den Begriff ,,Gerechtigkeitsorientierung in
den Mittelpunkt zu riicken — nicht obwohl, sondern gerade, weil alle darunter Verschiedenes verste-
hen und sich immer wieder ungerecht behandelt fihlen. Gerechtigkeitsorientierung ist also zwingend
auf Auseinandersetzung mit anderen Menschen angelegt. Und daR diese Auseinandersetzung zivil,
human gefuhrt wird, unter Achtung der Rechte und der Wirde anderer Menschen, da macht den ei-
gentlichen Kerngedanken von Zivilgesellschaft aus.

1. Mit Gerechtigkeitsorientierung
e werden einerseits die Bedirfnisse der jeweiligen Zielgruppe hinsichtlich ihrer eigenen Lebens-
entfaltung ernst genommen,

e wird gleichzeitig aber genau so mit den Anspriichen anderer Menschen konfrontiert.

2. Zentrales handlungsleitendes Leitbild ist das subjektgeleitete ,,Streben nach Gerechtigkeit” in ei-
ner Gesellschaft,
o die (allzu) viele Ungerechtigkeiten aufweist,
e in der gerade junge Menschen unter vielen Ungerechtigkeiten leiden,
e in der verschiedenste Verstandnisse von Gerechtigkeit kursieren,
e und in der es darauf ankommt, ob und inwieweit bei dem Streben nach mehr Gerechtigkeit
o humane Grundsatze gelten und
o die Wirde anderer Menschen geachtet wird.

3. Mit Gerechtigkeitsorientierung kann die Interaktion zwischen Jugendlichen und ihrer Umwelt
nicht (mehr) als Einbahnstral3e verstanden werden, als Abbau der Beeintrachtigung der jeweils ei-
nen Seite durch die andere.

4. Gerechtigkeitsorientierung verlangt notwendig, dafl Padagogik ihre Eigenwelten verlat und sich
einmischt in die Lebenswelten junger Menschen.

5. Gerechtigkeitsorientierung kann gleichzeitig eine handlungsorientierende Alternative zur perma-
nenten Hinnahme der Herrschaft machtdefinierter Sachzwanglogiken sein.



2.  Grundlagen padagogischer Arbeit mit rechten Jugendlichen:

Die akzeptierende Jugendarbeit

in Folientexten und Schaubildern?

! Diese Folientexte und Schaubilder wurden urspriinglich fiir Referate erstellt. Eine Textfassung zu den meisten von ihnen
erscheintunter dem Titel ,,Der Akzeptierende Ansatzin der Jugendarbeit—Grundlagen und Perspektiven* in: recht ext-
rem.de — Padagogik wider das Vergessen. Nirnberger Forum fir Jugendarbeit. emwe-Verlag, Nirnberg Anfang 2002.



Die Grundlage der Jugendhilfe
(81 KJHG)

»Jeder junge Mensch hat ein Recht auf Férderung seiner
Entwicklung und auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und
gesellschaftsfahigen Personlichkeit.*

wJeder” heil3t:
e  auch jeder junge Straftater

e  auch jeder junge Rechtsextremist

Denn dieses Recht auf Leistungen der Jugendhilfe
° kann man laut Gesetz nicht verwirken und

e  hort auch nicht da auf, wo gleichzeitig andere gesellschaftliche
Interventionen stattfinden (sei es z.B. Polizei und Justiz — oder
Therapie).




Das Grundprinzip sozialer Arbeit:

Man mufl die Klienten dort abholen,
WO Sie stehen,

damit sie irgendwann

woanders ankommen!

Krafeld2001/1/2




Oberster Grundsatz:

Alle Grundprinzipien sozialer Arbeit
sind immer ernst nehmen,

auch,
ja sogar gerade

besonders extremen und anstofigen

Zielgruppen gegeniiber!

Denn:

1. Fir Angebote sozialer Arbeit mufd man sich nicht
als wiirdig,
sondern als bediirftig erweisen! Und

2. Je anstofliger Jugendliche sind, um so weniger

lassen sie sich mit

schlechter sozialer Arbeit ansprechen.

Krafeld2001/1/3



Padagoqgisches Leltprinzip:

Ansetzen
an den Problemen, die die Jugendlichen haben,
nicht an den Problemen,

die die Jugendlichen machen,

U

5. andere Problembewaltigungsstrategien
entwickeln, die sozial vertraglicher und
gleichzeitigauch fur sie selbst effektiver sind,

damitsie

6. Irgendwann auch Interesse daran zeigen, welche
Probleme andere mit ihnen haben.

Krafeld2001/1/4



Rechtsextremistische Muster bieten vielen Menschen subjektiv

e Uberzeugendere Orientierungen,
e groldere Zugehorigkeitsgefinhle,
e mehr Beachtung und Anerkennung usw.

als andere

Und Menschen andern sich meist nur dann,
wenn es subjektiv fir sie Sinn macht,
das heil3t: wenn sie selbst sich was davon versprechen.

Dagegen kommen Aufklarung,

Information oder Belehrung nicht an!

(Und noch so gut gemeinte ,,Aktionen gegen den Rechtsextremismus*
erst recht nicht!)
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Was heildt eigentlich: Akzeptieren ?

o Meine ich damit: Ich akzeptiere das, wogegen ich nichts habe?

e oder meine ich damit: ich akzeptiere das Recht eines jeden
Menschen, ,,nach der eigenen Fasson selig zu werden*“?

Letztlich geht es darum, auf welche Seite ich mich stelle:

Meinungskonformismus

Autoritat

Konformitat

Obrigkeitsfixiertes Denken

Ungleichwertigkeit
von Menschen

¢ ¢ 0 0 0

Meinungsfreiheit

Pluralitat

Individualitat

demokratisches Denken

Gleichwertigkeit
von Menschen

»Akzeptierende Arbeit ist die personale Konfrontation
mit dem tiefgreifend Anderssein.*
(so das Grundverstandnis der akzeptierenden Jugendarbeit)
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Die Bedrohung der Meinungsfreiheit
beginnt meist da,
wo zwischen Meinungsaulierung

und Meinungsumsetzung

nicht unterschieden wird.
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Grundlegende Handlungsmuster
akzeptierender Jugendarbeit

Uber Interesse an den Jugendlichen und Gber Zuhdren-
Konnen einen Zugang finden,

Uber gegenseitiges Interesse und gegenseitige Akzeptanz
mit anderen Wertorientierungen und Verhaltensweisen
konfrontieren,

die subjektive Funktion von extremen Auffassungen und
Gewaltverhalten erkennen und zu ersetzen suchen,

sich einmischen in die Versuche und Bemihungen der
Jugendlichen, gesellschaftlich integriert zu werden,

das Bedirfnis aller Jugendlichen nach konfliktarmen ei-
genen Treffmoglichkeiten mit Gleichaltrigen wichtig
nehmen und unterstiitzen.
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Zentrale Handlungsebenen
akzeptierender Jugendarbeit

Den Bedarf an sozialen Raumen ernst nehmen

Heute storen Jugendliche oft schon, wenn sie sich irgendwo aufhalten, nicht erst,
wenn sie etwas anstellen. Soziale (Entwicklungs- und Lern-)Prozesse brauchen
aber Raum — bei allen Jugendlichen.

Sich - in Form von Beziehungsarbeit -
fur die Jugendlichen interessieren

Heute wenden sich Erwachsene immer 6fter nur noch dann an junge Menschen,
wenn sie ihnen etwas vorwerfen, ihnen etwas abverlangen oder wenn sie ihnen
etwas beibringen wollen. Sich fur den anderen zu interessieren, ihn ernst nehmen,
auch Zuhdren kénnen, ist aber etwas ganz anderes.

Bestehende Cliquen als selbstgeschaffene
soziale Zusammenhénge ernstnehmen

Cliquen sind der praktische Versuch Jugendlicher, sich in einer Welt, in der sie
sich allzu oft vereinzelt, unbeachtet und ohnmachtig flihlen, mit anderen
zusammen zu tun, um daran etwas zu &ndern - selbst wenn uns die dazu gewahlten
Wege manchmal erschittern mogen. Statt Cliquenbekédmpfung ist also eine kriti-
sche Cliquenorientierung und Cliquenbegleitung gefordert.

Sich in die Lebenswelten Jugendlicher einmischen

Einmischen in die Probleme, die Jugendliche haben, heif3t, sich einmischen in die
Probleme in und mit deren Lebenswelten, heil3t letztlich, paddagogische und gesell-
schaftspolitische Einmischungen miteinander zu verbinden. Ziel ist, die Anspriiche
Jugendlicher auf gesellschaftliche Teilhabe zu unterstitzen und dabei problemati-
sche Einmischungen auffélliger Jugendlicher in ihre Umwelt abzubauen.
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wer aus Rechtsextremismus und Gewalt

ein Jugendproblem macht,

e der hat offenbar ein Interesse daran,
den Nahrboden in der Erwachsenengesellschaft
auszublenden oder zu bagatellisieren.

Wer gegen Rechtsextremismus und Gewalt

primar nach Bildung und Erziehung ruft,

° der hat offenbar ein Interesse daran, die
Versaumnisse der Erwachsenenwelt zu verschleiern.

Wer als Padagoge
nur innerhalb padagogischer Eigenwelten dagegen anwirken will,

wer sich also nicht gleichzeitig auch einmischt
in das sozialraumliche Umfeld,

der handelt als ein weltfremder Padagoge.
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3. Kurzdarstellung
des gerechtigkeitsorientierten Ansatzes

1. Warum Gerechtigkeitsorientierung als neuer Leitbeqriff?

Das Erschrecken ber die Ausbreitung rechtsextremistischer Orientierungen hat in der Padagogik —
ahnlich wie Ubrigens auch in der Politik — dazu gefihrt, daB immer wieder nur re-agiert wird, dal es
immer nur um den Kampf gegen den Rechtsextremismus geht, statt um das Engagement fir die leben-
dige Entfaltung humaner attraktiverer Alternativen zum Rechtsextremismus. Wir erleben eher das Ge-
genteil: In der Politik wurde das von Willy Brandt formulierte Leitmotiv ,,mehr Demokratie wagen®
langst abgeldst von einem ,die Demokratie in Sicherheit bringen.” Und in padagogischen Handlungs-
feldern werden immer neue MalRnahmen und Projekte zur Bekdampfung von Rechtsextremismus und
Gewalt angeschoben, die ausgerechnet diejenigen kaum je erreichen, um die es am meisten geht. FUr
die braucht man also besondere Konzepte. So ist u.a. die akzeptierenden Jugendarbeit entstanden. Aber
auch dieses Konzept sucht letztlich nur nach erfolgversprechenderen Wegen fiir den Kampf gegen ......

Dabei zeigt die Geschichte der Padagogik durchgangig, daR eine Padagogik, die primér schitzen oder
fernhalten will von Gefahrdungen — oder die gar zurtickholen will -, in der Regel nicht besonders at-
traktiv ist, vor allem nicht im Hinblick auf diejenigen jungen Menschen, die solche Angebote ,beson-
ders ndtig hatten”. Und besonders wirksam ist sie dann natirlich erst recht nicht!

Es gibt eine Reihe weiterer Griinde, die mich dazu gebracht haben, aus der akzeptierenden Jugendar-
beit einen weiterfihrenden Ansatz, den gerechtigkeitsorientierten Ansatz, zu entwickeln. In Anbetracht
der knappen Zeit will ich hier nur einige kurz benennen:

e Im Mittelpunkt sollte endlich eine positive Zielsetzung stehen, nicht der Kampf gegen etwas.



e Im Mittelpunkt sollte zweitens etwas stehen, mit dem im Prinzip jede Zielgruppe von Jugendarbeit
ansprechbar und erreichbar ist. Denn jedes Konzept, das nur einfache nicht aber schwierige Ziel-
gruppen erreicht, ist ein dirftiges Konzept.

e Im Mittelpunkt sollte letztlich immer die Férderung der Lebensentfaltung und Lebensbewéltigung
der Adressaten stehen - und nicht nur bei der Arbeit mit jenen, die anders nicht zu erreichen sind.

e Und viertens: Konzeptionelle Kiristallisationspunkte sollten so definiert werden, daf sie tatsachlich
das Zentrale optimal bindeln. Und das leistet der Akzeptanzbegriff aus mehreren Grinden offen-
bar nicht (oder nicht mehr) in ausreichendem Malie, denn:

Akzeptanz gegen scheinbar selbstverstandliche Ausgrenzung von rechten Jugendlichen zu be-
tonen — das war fast nur in Westdeutschland zentral.

Der akzeptierende Ansatz wird primér als Methode des Zugangs zu einer besonders schwierig
zu erreichenden Zielgruppe verstanden. Dann aber wird nicht betont, wie es wo hingehen soll.
Das Ziel wird also nicht ausdricklich benannt. Und das begunstigt, daR unter dem Label ,.ak-
zeptierende Arbeit“ hier und da auch vollig andere Ziele verfolgt werden.

Mit Akzeptanz verbinden (allzu) viele Menschen jenes obrigkeitsstaatliche Verstdndnis, wo-
nach man (nur) das akzeptiert, wogegen man nichts einzuwenden hat. Das ist zwar bedauerlich,
aber Realitdt. Und das nimmt natdrlich auch Einflud darauf, was unter akzeptierender Jugend-
arbeit tatsachlich vielfach verstanden wird — egal, was im Konzept steht.

2. Grundlagen gerechtigkeitsorientierter Jugendarbeit

2.1 Gerechtigkeitsorientierung als Schlisselbegriff

Um die Erfahrungen und Probleme mit dem akzeptierenden Ansatz produktiv aufzugreifen, scheint als
weiterflihrender Leitbegriff der Begriff der ,,Gerechtigkeitsorientierung® besonders geeignet zu sein,
und zwar im Sinne eines Strebens nach mehr Gerechtigkeit. Freilich setzt solch eine Leitbegriff ein be-
stimmtes Menschenbild voraus, namlich eines, das die Achtung der Wirde des Menschen (ich betone:
prinzipiell des Menschen — und nicht abgestuft bestimmter Menschen) als unveréuRerlichen Anspruch
zugrunde  legt.

Gerechtigkeitsorientierung bietet sich vor allem deshalb als zentraler konzeptioneller Schlisselbegriff

und Leitbegriff an,

o welil ereinerseits zentrale Interessen und Bedirfnisse der jeweiligen Zielgruppe hinsichtlich ihrer
eigenen Lebensentfaltung in den Mittelpunkt stellt und damit fir diese selbst attraktiv sein kann
(anders als z.B. eine belehrende, eine zurechtweisende, eine aberziehende oder eine abgewohnende
Padagogik),



e und weil er andererseits gleichzeitig mit den Anspriichen anderer Menschen auf Gerechtigkeit kon-
frontiert und damit die Entfaltung einer entsprechenden zivilen, humanen Streitkultur unerlai3lich
ist.

Gerechtigkeit ist das wohl allgemeinste und grundlegendste gesellschaftstheoretische Leitbild. In der
praktischen Auseinandersetzung mit gesellschaftlicher Realitdt gibt es wohl kein wichtigeres Thema —
und das seit Jahrtausenden. Und gleichzeitig ist dieses Leitbild im Alltag ungeheuer préasent. Wohl
nichts lost heftigere Emotionen aus als das Gefihl, nicht gerecht behandelt zu werden. Scheinbar para-
dox ist dabei, dal} es allgemeingiiltige MaRstabe fiir das, was als gerecht gilt, gar nicht gibt. Das Stre-
ben nach Gerechtigkeit verlangt vielmehr immer neue Verstandigungen dariber, aus welchen Grund-
werten und weltanschaulichen Grundlagen welche Malistabe hergeleitet werden —und zweitens Ver-
standigungen dartber, wie Interaktion mit Andersdenkenden und Andersempfindenden stattfindet.

Wenn Jugendarbeit das Streben nach mehr Gerechtigkeit in den Mittelpunkt stellt, dann bedeutet das
also, die teils sehr verschiedenen oder gar gegensatzlichen subjektiven Verstandnisse davon ernst zu
nehmen - statt alles an einer vorgeblich allgemeingdiltigen Definition von Gerechtigkeit messen zu
wollen. Die Qualitat einer lebendigen demokratischen Gesellschaft kommt gerade darin zum Aus-
druck, dal3 in ihr die verschiedensten Verstandnisse davon, was gerecht ist, eingebracht und vertreten
werden konnen — und dal} die Austragung von daraus resultierenden Auseinandersetzungen auf zivile,
auf humane Weise erfolgt: unter Achtung der Wirde und der Menschenrechte des anderen! Insofern
laist es sich durchaus als besondere pédagogische Chance begreifen, wenn hier keine gliltigen oder gar
einheitlichen Verstandnisse vorgegeben oder propagiert werden. Das ist grundverschieden von jenen
sonst typischen Vorstellungen von Werteerziehung, die die Vermittlung ganz bestimmter festgelegter
Wertekataloge im Blick haben.

Das Streben nach mehr Gerechtigkeit ist — wie schon deutlich wurde -, nicht in einem hehren Werte-
himmel angesiedelt, —sondern es ist ein sehr konkretes, an den konkreten Alltag gebundenes. Es ist
daher in besonderer Weise geeignet, zentrale Grundwerte unmittelbar in der handelnden Alitagsbewa -
tigung lebendig werden zu lassen und zur Entfaltung zu bringen. Micha Brumlik bezeichnet es denn
auch als naiv zu glauben, Normen und Werte waren das, was die Gesellschaft zusammenhélt - und
nicht die alltdgliche Kommunikation Uber Interessen in Beruf, Bildung, Ehe und Familie, Kommerz
und Industrie, Freizeit und Sexualitat. (Brumlik 2001)

Gerechtigkeitsorientierung zwingt gleichzeitig dazu, deutlicher, ausdriicklicher und umfassender als in
bisherigen konzeptionellen Ansdtzen von Jugendarbeit die Interaktion zwischen Jugendlichen und ih-
rer Umwelt in den Blick zu nehmen. Diese Interaktion ist der zentrale Ort alltagsorientierten Lernens
und entsprechender Entfaltung des Subjekts. Denn zum Streben nach Gerechtigkeit gehdrt immer auch
eine Auseinandersetzung mit dem, was andere fir gerecht halten. Von P&dagoginnen und P&dagogen
verlangt das, dal3 sie sich selbst mit ihren eigenen Wertvorstellungen und Gerechtigkeitsvorstellungen
erfahrbar und (an-)greifoar machen - und daR sie gleichzeitig qualifizierte Auseinandersetzungen mit
den Vorstellungen und Deutungsmustern anderer Menschen leisten kdnnen, nicht zuletzt nattrlich mit
rechtsextremistischen Gerechtigkeitsideologien. Gefordert sind also nicht nur padagogisch, sondern



ebenso politisch kompetente Fachkrafte. Denn Empathie kann genau so wenig sachliche Kompetenz
ersetzen wie umgekehrt.

Die ,Konfrontation mit dem Anderssein“, die padagogisch angestrebte ,Konfrontation mit dem tief-
greifend Anderssein in der personalen Begegnung* war seinerzeit als einer der Kernpunkte akzeptie-
render Jugendarbeit formuliert worden. Mit der Ausrichtung auf Gerechtigkeitsorientierung erfahrt
dieses padagogische Handlungsprinzip eine entscheidende Konkretisierung und Prasenzverstarkung
im pédagogischen Alltag im Sinne von ,Reibungsfliche bieten. Gleichzeitig wird damit der Druck
erhoht, die jeweilige subjektive Seite ernst zu nehmen und damit nicht zuletzt auch den ProzeR, wie
Menschen ihre Erfahrungen produzieren und produziert haben, wie sie also warum welche SchiuRfol-
gerungen, Konsequenzen und Handlungsorientierungen aus ihrem ProzeR der Verarbeitung ihres All-
tagserlebens entfaltet haben.

2.2 Gerechtigkeit und die Wirde des Menschen

Der lange Jahre als Streetworker und in der Theaterarbeit mit gewaltauffalligen Jugendlichen tétige

niederlandische Psychologe Ronald Matthyssen hat jingst ein in diesem Zusammenhang sehr beach-

tenswertes Praventionskonzept gegen (vor allem rechtsextremistisch motivierte) Gewalt entwickelt,

das von der eigenen verletzten Wiirde als zentraler Quelle von Gewaltbereitschaft und Gewaltverhalten

ausgeht. Dabei sieht er in rechtsextremistischer Gewalt eine besonders explosive Mischung aus Gewalt

und Entwertung. Er entwickelt daraus den Zielanspruch, der Genese von erlittener Gewalt und Entwer-

tung eine Forderung der Genese der eigenen Wirde entgegenzusetzen. Damit soll schon Dispositionen

von Gewalt entgegengewirkt werden. Kernpunkte seines Konzeptes sind folgende Préamissen:

e Gewaltbereitschaft und Gewaltverhalten entwickeln sich zumeist aus erlittenen Entwertungsgefiih-
len und aus Verletzungen der eigenen Wirde.

o Affektive Reaktionen sind da am heftigsten, wo dem konkreten Ereignis biographisch schon Ent-
wertungs- und Demitigungsempfindungen vorausgehen.

o Gewalt zielt dann letztlich immer (auch) auf die Starkung subjektiv gefahrdeter eigener Wirde.

Daraus folgert Matthyssen vor allem:

e Ohne Entfaltung eines eigenen Selbstwertgefiihls (ohne Selbstachtung) ist keine Achtung des an-
deren moglich.

e Eine Stirkung der Wirde Iai3t sich letztlich nur in den alltdglichen Lebenswelten realisieren und
verlangt entsprechende Einmischungen von Padagogik in diese.

e Gewalt- und Entwertungsverhalten sind entsprechend primér durch verstarkte Zugehorigkeit und
Teilhabe am sozialen Leben zu bekdmpfen. (Matthyssen 1999)

3. Dialogisches Lernenals Grundlage gerechtigkeitsorientierter Pédagogik




Wer auf eine Starkung demokratischer Kultur setzt, wer allen Menschen ein Recht auf personliche
Entfaltung zugesteht, der mul Lernen immer als subjektgeleiteten ProzeR begreifen. Schon die kleins-
ten Menschen fangen an, ihre Welt verstehen zu wollen, ihre Erlebnisse und Erfahrungen begreifen
und einordnen zu wollen, um sich immer besser in ihrer Welt zurecht zu finden. Und solch sehr per-
sonlichen, sehr subjektgeleiteten Prozesse der Suche nach Erkenntnis, nach Orientierung und nach ent-
sprechenden Verhaltenskompetenzen ziehen sich letztlich durch unser ganzes Leben. Wenn wir wol-
len, daR sich Menschen anders orientieren, als sie es momentan tun, dann geht das am ehesten, wenn
wir uns in ihre ureigenste Suche nach Orientierung, in ihre eigene Erfahrungsproduktion anregend ein-
bringen. Und das fangt damit an, sich Uberhaupt fir solche Personen zu interessieren, sich zu interes-
sieren fur deren Wege und Ansatze, sich in ihrer Welt zurecht zu finden - und uns dann im dialogi-
schen Austausch miteinander einzubringen mit unseren eigenen Erfahrungen, Vorstellungen und
(Wert)-orientierungen.

Aber ein dialogischer Umgang mit dem anderen wird in unserer Gesellschaft viel zu wenig prakti-
ziert, jener Gedanken- und Erfahrungsaustausch zur gegenseitigen Anregung und Bereicherung, der
es dem anderen Uberlal3t, was er oder sie nun tbernimmt oder als Denkansto3 empfindet von dem,
was ich in die Kommunikation einbringe. Wie typisch sind fur uns statt dessen Redewendungen
wie: ,,.Das ist nun einmal Fakt“ oder ,Das mulit du so sehen“(Warum muf ich das?). Wie typisch
sind jene Diskussionsrituale, die darauf setzen, daf man dem anderen alles widerlegen kann, bis
diesem die Argumente ausgehen und er oder sie eine Niederlage eingestehen mul3? Da werden oft
eher verbale Kampfrituale durchexerziert und mit symbolischen Unterwerfungsgesten abzuschlie-
Ren versucht, die in der Wirkung aber eher zu Erstarrungen von Orientierungsprozessen als zu de-
ren Forderung fihren.

Im gleichen Kontext wird dann anderen oft das Recht auf Meinungen abgesprochen, an denen man
selbst AnstoR nimmt. Das urdemokratische Recht auf die AuRerung einer eigenen Meinung beinhal-
tet aber gerade das Recht auf eine andere Meinung, selbst das Recht auf solche Meinungen, die an-
dere verkehrt oder gar schlimm finden. Das — letztlich unverdulerliche - Recht auf freie Meinungs-
auBerung ist klar davon zu unterscheiden, dal3 niemandem das Recht zusteht, mit dem eigenen Ver-
halten jene Grenzen und Normen zu berschreiten, die die Rechte und die Wirde anderer Men-
schen schitzen. Allzu oft wird beides vermischt, wird entweder schon das Recht auf problematische
Ansichten abgesprochen oder es wird hinnehmend oder nachsichtig auf Grenziberschreitungen, auf
tatsachliche Diskriminierungen, Verletzungen oder Bedrohungen reagiert.

Dialogische Kommunikation setzt nicht auf die Konfrontation mit dem anderen, sondern auf die
personale Begegnung, auf das Interesse an dem anderen —und nicht nur an dem, an dem man bei
dem anderen Anstol} nimmt. Es ist immer wieder interessant zu erleben, wie gerade gewaltorientier-
te Jugendliche oft ungeheuer sensibel darauf reagieren, ob sie jemand diskutierend bearbeiten will
oder ob sich jemand tatsachlich ernst nehmend dialogisch auf sie einfafit. Und ist das dann jemand,
von dem man das eigentlich wegen tiefgreifender Gegensatze Uberhaupt nicht erwartet, kann das
Angebot zu dialogischer Kommunikation ungemein reizvoll sein, vielleicht geradezu wie eine
Lernprovokation wirken. Symptomatisch dafur steht folgende Aussage eines rechtsextremistischen



Jugendlichen zu einem (linken) Sozialarbeiter: ,Mich interessiert dazu Deine Meinung, obwohl sie
ganz anders ist als meine. Aber mich interessiert sie, weil es Deine ist.”

Dialogische Kommunikation stitzt sich weiterhin auf das Selbstverstandnis, daR auch dasjenige
Denken und Handeln, das Regeln, Normen und Werten widerspricht, das Anstol erregt, das viel-
leicht Empdrung und Erschrecken hervorruft, letztlich subjektiv meist erst einmal nichts anderes ist
als ein Bewaltigungsverhalten, von dem man sich selbst etwas verspricht. Ohne auf das dahinterste-
hende Bewaéltigungsbedirfnis ernsthaft einzugehen, und ohne dieses Bewaltigungsbediirfnis als ak-
tuelles Zwischenprodukt der kognitiven und affektiven Verarbeitung eigener Erfahrungen ernst zu
nehmen, wird ein wirkliches Eingehen auf den Anderen, wird ein Einmischen in dessen weitere Er-
kenntnis- und Orientierungsprozesse letztlich nicht mdglich sein.

Was dialogisches Lernen ist und sein kann, das ist - in Anlehnung an Martin Buber (Buber 1958) -
wohl von niemandem so differenziert in Theorie und Praxis entfaltet worden wie von Paulo Freire,
dessen stidamerikanische Ansatze zur Verbindung von Alphabetisierung und politischer Bewuft-
seinshildung in den 70er Jahren international groRe Beachtung fanden. Freie wendet sich gegen das
klassische "Bankierskonzept der Erziehung™ mit seinen klaren Subjektrollen fur die Lehrenden und
ebenso eindeutigen Objektrollen fur die Lernenden. Seine dialogisch begriindete “Erziehung zur
Befreiung"” verlangt dagegen von den Lehrenden zunéchst ein genaues Erkunden der Lebenswelten
der Zielgruppe und deren bisheriger Deutungs- und Handlungsmuster, um auf dieser Basis mit je-
nen gemeinsam eine "Entmythologisierung von Wirklichkeit™ anzustreben. Wichtigstes Ziel ist da-
bei, dal die Lernenden sich als selbstandige Individuen und als Subjekte in ihrer Lebenswelt entde-
cken und entsprechende Kompetenzen entfalten. (Vgl. Freire 1973; Figueroa 1989, S.36f.)

Dialogische  Kommunikation a3t sich in der Jugendarbeit nur dann entfalten, wenn sie eingebunden
ist in eine Beziehungsarbeit. Professionelle Beziehungsarbeit in diesem Sinne ist allerdings ganz
etwas anderes, als unter diesem ungeheuer in Mode geratenen Begriff meist verstanden wird. Be-
ziehungsarbeit will kein kompensatorisches Angebot an Freunden, Kumpeln oder anderen privaten
Vertrauenspersonen liefern, sondern professionelle Arbeit auf der Basis personaler Beziehungen
entfalten, gerade in Zeiten, in denen es an intensiven sozialen Beziehungen immer mehr mangel.

Im Rahmen professioneller Beziehungsarbeit stattfindende dialogische Kommunikation bekommt
gerade in der heutigen Zeit eine ganz besondere Bedeutung deshalb, weil sich die Kommunikation
zwischen Erwachsenen und Nichterwachsenen in unserer hochindividualisierten Leistungs- und
Konkurrenzgesellschaft immer ofter— langst bis in viele Familien hinein — beschrankt auf diejenigen
Situationen, in denen Erwachsene an Kindern und Jugendlichen Ansto3 nehmen oder ihnen was zu
sagen haben. Wenn man sich als Erwachsener gestort fuhlt, dann spricht man sie an, um sie zurecht
zu weisen, um von ihnen etwas zu fordern usw.. Ansonsten will man vor allem in Ruhe gelassen
werden. Oder man erwartet, dal’ gefalligst andere einschreiten sollen, um Stérungen zu unterbinden
—egal, ob dann nach den Mdittern, der Schule, der Jugendarbeit oder der Polizei gerufen wird.

4. Lebensweltorientierung als Grundlage gerechtigkeitsorientierter Padagoqgik




Eine Jugendarbeit, die in den alltagskonkreten Auseinandersetzungen um Gerechtigkeit einen zentra-
len Gegenstand sieht, ist natirlich nur mdglich, wenn sie in hohem Male lebensweltorientiert ist und
die Definition ihres Handlungsortes nicht auf spezifische Jugendraume beschrankt. Im Alltag beginnt
Lebensweltorientierung meist konkret bei dem Problem, wo sich welche Jugendlichen in ihrer freien,
unverregelten Zeit mit anderen Gleichaltrigen relativ streRfrei aufhalten und entfalten konnen. Denn
wir leben in einer Gesellschaft, in der seit einigen Jahrzehnten zunehmend sémtliche Territorien mono-
funktionalisiert worden sind, dort also nur noch das stattfinden darf, wofir Flachen und R&dume einge-
plant sind. Und fir Kinder und Jugendliche sind das die allerwenigsten, wahrend sie sich noch vor
zwei Generationen fast tberall aufhalten durften, so lange sie keinen Arger machten.

Hier geht es primar um die Frage nach der Gerechtigkeit zwischen den Generationen, nicht — wie es so
oft dargestellt wird — primiar um die Konkurrenz zwischen Gleichaltrigengruppierungen oder um Re-
gelverstoRBe durch auffallige Jugendliche. Lebensweltorientierung verlangt also den Blick darauf, wo
,vor Ort* die verschiedensten Kinder und Jugendliche Platz haben, Platz finden fir ihre Entwicklung
und Entfaltung - und das weit, bevor Uber Unterstitzung, Begleitung, Beratung oder Hilfe entschieden
wird. Das ist vor allem naturlich da wichtig, wo bestimme Szenen eine territoriale hegemoniale Macht
durchsetzen wollen. Es ware beispielsweise unverantwortlich, mit einer rechten Clique pé&dagogisch zu
arbeiten, die in ihrem Wohnort ,,das Sagen hat“, ohne sich gleichzeitig und offen fir pluralere Entfal-
tungsmoglichkeiten anderer junger Menschen in diesem Ort zu engagieren.

Allerdings ist dabei in der Praxis ein scheinbares Paradox zu bertcksichtigen: Je mehr vor Ort Frem-
denfeindlichkeit und rechtsextremistische Orientierungen langst als normal gelten, je mehr sich - in ei-
ner Formulierung von Hajo Funke -langst eine volkische Alitagskultur breit gemacht hat, um so ent-
scheidender ist es, dann nicht die Bek&mpfung solcher Entwicklungen in den Mittelpunkt zu stellen
oder gar zum erst einmal einzigen Anliegen zu machen, sondern - auch oder gerade unter solchen Be-
dingungen! — das zu entfalten, das zum Blihen zu bringen, was man selbst als die positive, die bessere,
die menschlichere Alternative ansieht: Eine lebensweltbereichernde Entfaltung von Zivilgesellschatft!
Das kann dann, gerade auch unter solch besonders schwierigen Bedingungen, u.a. geschehen durch
e Forderung pluraler Angebote, Strukturen, Lebensstile und Kulturen vor Ort,
e Forderung gemeinwesenorientierter Konfliktmediation,
e Aktivierung sozialer Kompetenzen in den jeweiligen sozialen Milieus,
e Forderung mdglichst niedrigschwelliger Partizipationskulturen,
e FOrderung gesellschaftlicher Teilhabe, insbesondere fir
- altersbedingt (als Kinder und Jugendliche) oder
- zuwanderungsbedingt
(noch) nicht voll integrierter Menschen.
e Animieren von Institutionen oder Personen mit lokaler Leitbildfunktion zu demonstrativen Akten
humanen, zivilgesellschaftlichen Engagements,
e Unterstitzung von Opfern (rechter) Gewal,



Gleichzeitig setzt das natlrlich voraus, nicht nur bei anderen etwas andern zu wollen, sondern sich
gleichzeitig selbstreflexiv auch damit zu befassen, wie in eigenen Zusammenhdngen Zivilgesellschaft
lebendiger und attraktiver werden kann. Ein Beispiel dafir: Ungemein verbreitet ist z.B., im Kampf
gegen rechts eine ,,Gemeinsamkeit aller Demokraten” einzufordern, die Kritik aneinander tabuisiert,
vor allem ausgerechnet all jene kritischen AuRerungen, die auf unterschwellige oder offene Néhrboden
von Fremdenfeindlichkeit und Rechtsextremismus in den eigenen Reihen aufmerksam machen wollen.
Damit wird Zivilgesellschaft aber nicht lebendiger gemacht, eher unter Quarantane gestellt. Und das
Aktionsbindnis &Rt sich dann sein Handeln unkritisch von seinen méchtigsten Mitgliedern diktieren
und beschrénkt sich so sehr auf Minimalkonsense, das das niemanden mehr begeistert- erst recht nie-
manden natdrlich, der sich sowieso innerlich schon rechtsextremistischen Positionen angendhert hat.
Zivilgesellschaft braucht Leidenschaft, auch leidenschaftliche Auseinandersetzung. Vielleicht ist das
gerade das, woran es in unserer Gesellschaft am meisten mangelt.

Eine leidenschaftlich lebendige Zivilgesellschaft —im Kleinen oder im Groflen — meint etwas ganz an-
deres als Zivilcourage. Von der ist in letzter Zeit so hdufig die Rede. Aber Courage braucht man, wenn
man aus einer AuRenseiterposition aktiv wird, wenn man sich selbst schwach und unterlegen fuhit.
Wichtigstes Ziel sollte es aber sein, daR es weniger Mut, weniger Zivilcourage braucht in unserer Ge-
sellschaft, nicht fremdenfeindlich zu sein und fremdenfeindliches Handeln nicht hilflos hinzunehmen.

So wichtig Zivilcourage ist, haftet der Forderung nach mehr Zivilcourage doch auch meist eine be-
schdmende Situationseinschdtzung an, die davon ausgeht, daf? in der aktuellen Situation ein gehoriges
MaR an Courage notig ist, um Zivilgesellschaft einzufordern und durchzusetzen. Ziel mul3 aber eine
Zivilgesellschaft sein, in der es jener heldischen Zivilcourage immer weniger bedarf.
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4. Der gerechtigkeitsorientierte Ansatz

INn Folientexten und Arbeitspapieren




Warum Gerechtigkeitsorientierung als neuer Leitbegriff ?

« Positive Ziele im Mittelpunkt,

nicht primar gegen etwas,

o fur alle Jugendlichen attraktive Ziele,

nicht nur fur unproblematische Zielgruppen,

o FoOrderung von Lebensentfaltung und Lebensbewaltigung
im Mittelpunkt,

nicht Bekampfung problematischer Muster dafir.

o Suche nach Leitbegriffen, die tatsdchlich heute das Zentrale

optimal buindeln,

statt sich am Akzeptanzbegriff festzuklammern.

Krafeld2001/1/11



‘ Schwachen des Akzeptanzbegriffs I

Der Akzeptanzbeqgriff

ist ein westdeutscher Begriff,

eine Reaktion auf dort typische Ausgrenzungen rechter Jugendlicher.

e betont die Methode des Zugangs,

nicht das Ziel,

e st fur all zu viele Menschen (noch) mit vordemokratischen

Verstandnissen gefillt,

nach denen man (nur) das akzeptiert, was man gutheil3t oder

hinnimmt.

e st inzwischen in groRen Teilen der Offentlichkeit zum Synonym

fur Verharmlosung des Rechtsextremismus geworden.



\Von der akzeptierenden Jugendarbeit zu einer

gerechtigkeitsorientierten Jugendarbeit

A) Zentrale Argumente flr eine Weiterentwicklung:

1. Akzeptanz gegen Ausgrenzung war zwar in westdeutschen Grof3stadten ein an-
gemessener Schlisselbegriff zur Bindelung zentraler Aspekte, dagegen u.a. in
Ostdeutschland nie.

2. Prinzipiell gilt fir jede padagogische Arbeit, die ,,dem Rechtsextremismus das
Wasser abgraben will“: Im Mittelpunkt sollte immer etwas stehen, was fir die
Jugendlichen wichtig und attraktiv ist — und was gleichzeitig zentrale p&dagogi-
sche Grundverstandnisse transportiert. Das leistet im Grunde bis heute kein ein-
ziges padagogisches Konzept.

3. Der Bedarf an zielgruppenspezifischen Ansétzen flr solche Jugendlichen, an
die man ,,sonst nicht rankommt*, demonstrieren meist allgemeine konzeptionel-
le Defizite der sonst gdngigen Konzepte — und bewegen sich letztlich auf der
gleichen Ebene.

4. Hinter der Frage, wogegen sich die Arbeit richtet, verblalt immer wieder das
woflr. Zentrales Leitbild miifte — eigentlich - die lebendige Entfaltung einer
humanen Zivilgesellschaft sein, nicht die re-aktive Bek&mpfung bedrohlicher
anderer Vorstellungen.

Krafeld2001/1/13



B) Kern des gerechtigkeitsorientierten Konzepts:

1.

Mit Gerechtigkeitsorientierung

e werden einerseits die Bedlrfnisse der jeweiligen Zielgruppe hinsichtlich ih-
rer eigenen Lebensentfaltung ernst genommen,

e wird gleichzeitig aber genau so mit den Anspriichen anderer Menschen
konfrontiert,

statt sich, wie sonstublich, auf eine der beiden Seiten zu konzentrieren.

Zentrales handlungsleitendes Leitbild ist das subjektgeleitete ,,Streben nach
Gerechtigkeit” in einer Gesellschaft,
e die (allzu) viele Ungerechtigkeiten aufweist,
e in der gerade junge Menschen unter vielen Ungerechtigkeiten leiden,
¢ in der verschiedenste Verstandnisse von Gerechtigkeit kursieren,
e und in der es darauf ankommt, ob und inwieweit bei dem Streben nach mehr
Gerechtigkeit
e humane Grundsatze gelten und
e die Wirde anderer Menschen geachtet wird.

Zentrales Ziel ist die Entfaltung einer zivilen, humanen Streitkultur auf der Ba-
sis der gegenseitigen Achtung der Wrde des anderen.

Das Streben nach mehr Gerechtigkeit ist weitgehend ein sehr konkretes, an den
konkreten Alltag gebundenes. Es ist daher in besonderer Weise geeignet, zent-

rale Grundwerte im unmittelbaren Kontext mit der handelnden Alltagsbewalti-

gung lebendig werden zu lassen

Mit Gerechtigkeitsorientierung kann die Interaktion zwischen Jugendlichen und
ihrer Umwelt nicht (mehr) als Einbahnstral3e verstanden werden, als Abbau von
Beeintrdchtigungen der jeweils einen Seite durch die andere. UnerlaRlich sind
vielmehr wechselseitige Veranderungsprozesse.

Gerechtigkeitsorientierung verlangt notwendig, daR Padagogik ihre Eigenwel-
ten verlalt und sich einmischt in die Lebenswelten junger Menschen und deren
Bemiihen um ,,gerechte® geselischaftliche Teilhabe und Integration.

Krafeld2001/1/14



Gerechtigkeitsorientierte Jugendarbelit

nimmt Bedurfnisse
der Zielgruppe
ernst

Entfaltung
einer zivilen,

humanen
Streitkultur

konfrontiert mit
Anspriichen
anderer

Im Mittelpunkt stehen weder die Jugendlichen noch die Gesellschaft,
sondern die Interaktion zwischen beiden

Ansetzen an
Ungerechtig-
Keits-
empfindungen

Umgang mit
verschiedens-
ten Verstand-
nissen von Ge-
rechtigkeit

Basis:
gegenseitige
Achtung der

Wirde des an-
deren

Ziel:
Veranderung
als Wechsel-

prozel

Krafeld2001/1/15




‘ Der Kern des gerechtigkeitsorientierten Ansatzes I

Der gerechtigkeitsorientierte Ansatz stellt das Streben nach mehr Gerechtigkeit in den Mit-
telpunkt. Er nimmt damit einerseits die subjektiven Gerechtigkeitsvorstellungen und Unge-
rechtigkeitsempfindungen der jeweiligen Zielgruppe péadagogischer Arbeit ernst. Und
gleichzeitig nimmt er die Konfrontation mit den Gerechtigkeitsvorstellungen und Unge-
rechtigkeitsempfindungen anderer Menschen in den Blick. Darin liegt gleichzeitig der ent-
scheidende Unterschied zu anderen Ansdtzen, die den Blick entweder auf die Interessen
und Bedurfnisse ihrer jeweiligen Zielgruppe focussieren — oder aber genau umgekehrt da-
rauf, was das gesellschaftliches Umfeld bei der Zielgruppe erreichen, bewirken oder
durchsetzen will. Hier aber steht die Interaktion zwischen Zielgruppe und Umfeld im Mit-
telpunkt. Zentrales Ziel ist die Entfaltung einer zivilen, humanen Streitkultur auf der Basis
der gegenseitigen Achtung der Wirde des anderen.

Das Streben nach mehr Gerechtigkeit ist weitgehend ein sehr konkretes, an den konkreten
Alltag gebundenes. Es ist daher in besonderer Weise geeignet, zentrale Grundwerte im
unmittelbaren Kontext mit der handelnden Alltagsbewéltigung lebendig werden zu lassen
und zur Entfaltung zu bringen - statt sie lediglich in einem abstrakten Wertehimmel anzu-
siedeln. Und im Unterschied zu all jenen konventionellen Konzepten der padagogischen
Besserwisserei, der Aufklarung und Belehrung ist dieser Ansatz auch fir anstoRig auftre-
tende Zielgruppen, selbst fir rechtsextremistisch orientierte Menschen attraktiv, setzt er
doch an den eigenen Ungerechtigkeitsempfindungen an, nimmt diese ernst und strebt
wechselseitige Verdnderungsprozesse an, die beiden Seiten niitzen sollen.
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‘ Die Genese der eigenen Wurde fordern I

(nach Ronald Matthyssen)

Ausgangspramissen:

e  Gewaltbereitschaftund Gewaltverhalten entwickeln sich zumeist aus er-

littenen Entwertungsgefuhlenund aus Verletzungen der eigenen Wirde.

o Affektive Reaktionensind da am heftigsten, wo dem konkreten Ereignis
biographisch schon Entwertungs- und Demitigungsempfindungen

vorausgehen.

e  Gewaltzielt dann letztlich immer (auch) auf die Starkung subjektiv

gefahrdeter eigener Wrde.

Zentrale Schluf3folgerungen:

e  Ohne Entfaltung eines eigenen Selbstwertgefihls (ohne Selbstachtung)

ist keine Achtung des anderen maéglich.

e Eine Starkung der Wurde laRtsich letztlich nur in den alltaglichen

Lebenswelten realisieren.

e  Gewalt-und Entwertungsverhaltensind entsprechend priméar durch
verstarkte Zugehorigkeitund Teilhabe am sozialen Leben zu bekampfen.

Krafeld2001/1/17



‘ Grundverstandnisse dialogischen Lernens I

Dialogisches Lernen heil3t:

Lernen immer als subjektgeleiteten Prozess begreifen,
- statt als Belehrung durch notorische Besserwisser,

. Lernen immer als gegenseitigen Prozel? ,,auf Augenhthe*

begreifen,
- stattals einseitigen Prozel3 von oben nach unten,

« sich fur den anderen interessieren,
- nicht nur fur dessen Defizite und AnstoRigkeiten,

. auch anstoRige Auffassungen als Bewaltigungsverhalten

sehen
- die sich nur durch subjektiv geeigneteres Bewaltigungs-
verhalten Uberwinden lassen.

Krafeld2001/1/18



|Zum Wesen des Dialogs Snach: Paulo Freirezl

Da sich der Ansatz gerechtigkeitsorientierter Jugendarbeit sehr intensiv auf das Grundverstandnis
Paulo Freires vom Dialog bezieht, soll dieser im Folgenden ausfiihrlich wértlich wiedergegeben wer-
den, ergénzt um kurze erlauternde kursive Einschiibe:

»Ein Dialog kann nicht auf den Akt reduziert werden, daR eine Person Ideen in ande-
re Personen einlagert (zum Beispiel aufzuklaren sucht). Er kann auch nicht zum blo-
Ren Austausch von Ideen werden, die die Diskutierenden konsumieren. Zunachst
kann er auch kein feindseliges, polemisches Argumentieren zwischen Menschen
sein, die nicht der Benennung der Welt, auch nicht der Suche nach Wahrheit, son-
dern der gegenseitigen Aufndtigung ihrer eigenen Wahrheit verpflichtet sind (wie es
fur all zu viele Diskussionen so typisch ist: gut ist eine Diskussion, wenn ich mich
durchgesetzt habe, wenn ich ,,gewonnen* habe!). Weil Dialog Begegnung zwischen
Menschen ist, die die Welt benennen, darf er keine Situation bilden, in der einige
Menschen auf Kosten anderer die Welt benennen (- selbst dann nicht, wenn die
Sichtweise - hier geht es nicht um die Handlungsweise! — wenn die Sichtweise der
anderen erschrecken mag!). Vielmehr ist er ein Akt der Schopfung. Er darf nicht als
handliches Instrument zur Beherrschung von Menschen durch andere dienen (nach
dem Motto: Ich will mit dir reden, weil ich dir was zu sagen habe — aber was du
sagst, das kannsich ja keiner anhdren!). Die Herrschaft, die der Dialog impliziert, ist
die Beherrschung der Welt durch die im Dialog Befindlichen (also auch derjenigen,
die momentan vielleicht rechtsextremistischen Orientierungen anhangen. Es geht um
deren Entfaltung als Mensch, um deren Wirde). Es die Eroberung der Welt um die
Befreiung der Menschen willen (nicht die Eroberung der Welt fiir meine Weltan-
schauung).

Dialog kann freilich nicht existieren, wo es an der tiefen Liebe fir Welt und Men-
schen fehlt. (Insofern ist das Bemiihen um Dialog mit rechtsextremistisch orientier-
ten Menschen immer zun&chst einmal ein Schritt dazu, diese ,,tiefe Liebe fir Welt
und Menschen* — so unterschiedlich sie wahrscheinlich definiert wird — zur gemein-
samen Grundlage des Dialogs zu erheben und sich damit einen zentralen humanen
Bezugspunkt und Orientierungsrahmen zu schaffen, in dem die Achtung des anderen
und seiner Wiirde zur gemeinsamen Grundlage erhoben wird)* (Freire 1973, S.72)

»Die Benennung der Welt, durch die Menschen diese Welt fortwéhrend neu schaffen,
kann nicht als Akt der Anmalsung vor sich gehen. (....) Wie kann ich mich im Dialog
engagieren, wenn ich fortwéhrend andere zu Unwissenden stemple und meiner eige-
nen Unwissenheit nicht gewahr werde. Wie kann ich mich im Dialog engagieren,



wenn ich mich als Sonderfall gegeniber anderen betrachte — die ein bloRes ,Es*
sind, in denen ich kein anderes ,Ich* erkennen kann? Wie kann ich mich | im Dialog
engagieren, wenn ich mich als Mitglied einer Kerngruppe sehe von reinen Menschen,
Besitzern von Wahrheit und Wissen, fir die alle Aul3enstehenden ,die Leute da* sind
oder ,die furchterlich Ungewaschenen“? (....) Wie kann ich mich im Dialog engagie-
ren, wenn ich mich gegentber dem Beitrag der anderen verschlieRe — oder vielleicht
sogar durch ihn beleidigt bin? (....) Dort, wo man sich begegnet, gibt es weder totale
Ignoranten noch vollkommene Weise — es gibt nur Menschen, die miteinander den
Versuch unternehmen, zu dem, was sie schon wissen, hinzu zu lernen.” (S.73f.).

»Dialog erfordert dariber hinaus einen intensiven Glauben an den Menschen” (und
nicht nur an sich selbst!) (....), Glauben an seine Berufung, voller Mensch zu sein.
(....) ,Glauben an den Menschen” heilt die apriori-Forderung fur den Dialog. Der
,dialogische Mensch* glaubt an andere, noch ehe er sie von Angesicht zu Angesicht
trifft.“ (S.74) Fir den dialogischen Menschen zerstért das Erleben von Ideologien
und Praktiken der Menschenverachtung und Unterdriickung nicht den Glauben an
den Menschen, sondern diese Erfahrung trifft ihn ,als eine Herausforderung, auf die
er antworten mui3.“(ebd.) Dialog verlangt eine horizontale Beziehung, keine vertika-
le, ,,aus der mit logischer Konsequenz gegenseitiges Vertrauen zwischen den im Dia-
log Stehenden erwéchst.*(ebd.)

»Echter Bildungsarbeit wird nicht von A fur B oder von A Uber B vollzogen, sondern
vielmehr von A mit B, vermittelt durch die Welt — eine Welt, die beide Seiten beein-
druckt und herausfordert und Ansichten oder Meinungen dartber hervorruft. (....)
Viele politische und pé&dagogische Plane sind gescheitert, weil ihre Autoren nur aus
ihrer eigenen personlichen Wirklichkeitsschau heraus geplant und den Menschen in
der Situation Uberhaupt nicht in Rechnung gestellt haben (es sei denn als Objekt ihrer
Aktion).” (S.77) Gegenstand des Handelns ist “die Wirklichkeit, die von ihnen mit
anderen Menschen zusammen verwandelt werden mui3, (...), nicht aber der Mensch
selbst.(ebd.)

Alle Zitate aus:

Freire, Paulo: Padagogik der Unterdriickten. Bildung als Praxis der Freihett.
Reinbeck 1973



Dialogische Gesprache — dialogisches Lernen

Unvereinbar damit sind Satze wie:

e ,,Das muflt Du so sehen!**

e ,.Das muft Du einfach einsehen!**

e ,,Das ist ganz einfach Fakt!

e ,,Wenn du nichts dagegen sagen kannst, dann stimm mir gefalligst zu!**
e ,,Wenn du keine bessere Alternative weif3t, dann halt die Klappe!**

e ,,Hor mir gefalligst erst mal zu!“ (....) ,,Aber was Du sagst, das kann sich ja keiner
anhoren!*

e ,,Wie haben denen was zu sagen!** (....) ,,Aber die haben uns doch nichts zu sagen!
Die doch nicht!

e ,.Die sollen sich erst mal anders auffiihren, anders sprechen, anders aussehen ...
e ,lchhab recht! In jeder Hinsicht! — Und du hast Unrecht*
e ,,Du hast kein Recht, so zu reden!*

e ,.Du muBtdich andern, ich mich doch nicht!*

Unvereinbar damit sind VVerhaltensweisenwie:

e nicht ausreden lassen;

e nicht zuhdren, sondern sich fir die Antwort wappnen;

e nur auf Gesprachslicken lauern;

e sich vor allem behaupten wollen (und nicht nachgeben oder zuriickweichen);
e anderen eigene ,Wahrheiten* aufnttigen wollen;

o ertikale Beziehungen anstreben, Haltungen ,,von oben herab*;

e im Talkshow-Stil verbale Kampfrituale inszenieren;

e feindselig und polemisch argumentieren;

e Entscheidungen ber Gewinner und Verlierer anstreben;

e Einforderung symbolischer Niederlagen-Eingestdndnisse am Schluf3.

Krafeld2001/1/19



Einmischung in rechte Alltagswelten

Humane Zivilgesellschaft lebendiger und attraktiver machen vor allem
durch:

Forderung pluraler Alltagskulturen und Lebensstile vor Ort,
Forderung gemeinwesenorientierter Konfliktmediation, (nicht aber:
stellvertretende Konfliktlosung!)

Aktivierung sozialer Kompetenzen in den jeweiligensozialen Mili-
eus,

Aktivierung von lokalen Eliten und Leitfiguren fur offensiver Dis-
tanz zu Minderheitendiskriminierung,

Forderung moglichst niedrigschwelliger informeller Partizipations-
kulturen,

Forderung gesellschaftlicher Teilhabe, insbesondere fiir

- altersbedingt (als Kinder und Jugendliche) oder

- zuwanderungsbedingt (noch) nicht voll integrierte Menschen.
Unterstitzung von Opfern (rechter) Gewalt,

offensive Forderung gesellschaftlicher Teilhabe diskriminierter Be-
vOlkerungsgruppen.

,,Mehr Demokratie wagen!*
(Willy Brandt)

statt:
Demokratie in Sicherheit bringen!

Krafeld 2001/1/20



Voraussetzungen offensiver Einmischungen
In rechte Lebenswelten

1. Tréger der Jugendhilfe missen so unabh&ngig von den Lebenswelten ihrer Adressaten
sein, daf sie offen aushandeln konnen, unter welchen Bedingungen sie tdtig werden —
und unter welchen nicht! Das kdnnen in der Regel am leichtesten freie Trager, die nicht
nur an einem Ort tatig sind.

2. Tréager der Jugendhilfe haben sich fur die Férderung und Entwicklung junger Menschen
zu engagieren (81 KJHG) - und haben sich ebenso klar von anderen Aufgaben abzu-
grenzen. (Gegenwartig geht es vor allem darum, sich nicht fir kriminalpraventive Auf-
gaben instrumentalisieren zu lassen.)

3. Kooperation und Vernetzung kann nur da fruchtbar (und fir die Beteiligten vertretbar!)
sein, wo der Eigensinn aller Beteiligten unangetastet bleibt, (wo also z.B. weder Schule
noch Polizei versuchen, Jugendhilfe fur die Erfillung ihrer Aufgaben zu instrumentali-
sieren).

4. Die Verantwortung fir Konflikte in den Lebenswelten (z.B. zwischen bestimmten Ju-
gendszenen und ihrer Umwelt) und deren Bewaltigung liegt bei den Konfliktbeteiligten
selbst. Soziale Arbeit kann bei Konfliktbewaltigungsprozessen unterstiitzen, aber nicht
stellvertretend Konflikte bereinigen. (Genau das wird aber immer wieder von ihr erwar-
tet.)

5. Wo Minderheitendiskriminierung Bestandteil quasi selbstverstandlichen Alltagsden-
kens und Alltagshandelns ist, da gibt es kaum péadagogische Spielrdume, dem entgegen
zu wirken. Versucht Jugendhilfe das trotzdem (alleine), dann werden voraussichtlich —
im ginstigsten Fall — Ressourcen verschwendet.

6. Dem Rechtsextremismus in der sozialen Arbeit mit jungen Menschen ,das Wasser ab-
graben* zu wollen, das macht nur da Sinn, wo das fir die eigenen Entfaltung gesell-
schaftlicher Teilhabe und gesellschaftlicher Zugehdrigkeit attraktiv ist (und nicht be-
sonders unattraktiv, weil man sich dann vielleicht aus Angst vor den Rechten kaum
noch raus traut).
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5. Erganzende Arbeitsmaterialien




Das Spektrum rechter Jugendlicher —

2 Erklarungsmodelle

Das Bild, das in der Offentlichkeit — auch in der padagogischen Fachoffentlichkeit — tiblicherweise
von Organisierungsprozessen junger Menschen im rechten Spektrum entworfen wird, ist derart ver-
kirzt, daB es oft eher hinderlich als forderlich ist fir Bemihungen, dagegen aktiv zu werden. Meist
wird so getan, als ob der eigentliche Kern des Problems gezielte rechtsextremistische Bestrebungen
seien, angeleitet von entsprechenden Parteien. Tatsachlich aber gibt es, jedenfalls unter jungen
Menschen, die rechten Orientierungen anhdngen, zwei sehr unterschiedliche und sehr weit vonei-
nander entfernte Pole: Es gibt zum einen eine - vergleichsweise relativ kleine - Gruppe von rechten
Jugendlichen, fir die tatséchlich letztlich ihre politische Orientierung und ihr entsprechender gesell-
schaftspolitischer Einsatz das Zentrale ist.

Viel, viel groRer allerdings ist demgegentber die Gruppe jener, die sich nicht gesellschaftspolitisch,
sondern jugendkulturell orientieren und verorten. Selbst sehen sie sich meist als politikfern oder als
unpolitisch. Von rechtsextremistischen Organisationen lassen sie sich meist nur schwer oder nur
sporadisch ansprechen oder einspannen —und zwar vor allem dann, wenn der erwartete Erlebnis-
wert das fur sie attraktiv erscheinen lait. Politische Gleichgerichtetheit spielt dabei kaum eine Rol-
le. Zu diesem Spektrum gehort z.B. seit jeher fast die gesamte rechte Skinheadszene, gehdrt auch
heute (noch) weithin die Rechtsrock-Szene — und nicht zuletzt alle jenen rechten Jugendlichen, de-
ren Alltag und Lebensbewaltigung von Marginalisierung und/oder von Suchtabhéngigkeit geprégt
ist.

Die folgenden beiden Schaubilder geben zuédchst das weithin gangige Erklarungsmodell wieder (in
einer Fassung des AK Ruhr, Dortmund) und anschlieRend eines, das zwischen gesellschaftspoliti-
scher und jugendkultureller Zentrierung differenziert:

1. Géangige Vorstellung

Kameradschaften
+ Parteikader

rechtsextreme
Cliquen

Sympathisanten

Mitlaufer
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Das Spektrum rechter Jugendlicher — 2 Erklarungsmodelle

2. Differenzierendes Erklarungsmodell

Funktionédre Kameradschaften Sympathisanten

Gelegenheits-
milieus

rechte Cliguen

rechte Skinhead-
Cliguen

gesellschaftspolitische- jugendkulturelle
Zentrierung Zentrierung
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Links ist,

o wer flir mehr soziale Gerechtigkeit eintritt,
e wer individuelle Freiheitsspielrdume einfordert

e und sich fir eine solidarische Gesellschaft engagiert.

Rechts sind dagegen Menschen,

e die mit einem groRRen Gefalle sozialer Ungerechtigkeiten zu leben
bereit sind,

e die im Zweifelsfall eher die Sicherheit als die Freiheit wahlen

e und die alles Gerede von einer solidarischen Gesellschaft fir illuso-
risches Geschwatz halten.

(Micha Brumlik)

Und rechtsextrem sind Menschen,

e die soziale Ungerechtigkeiten auf naturbedingte Ungleichwertigkei-
ten von Menschen zurtckfuhren,

e und die zur Durchsetzung solcher Ungerechtigkeiten auch den Ein-

satz von Gewalt angemessen finden.

(nach Wilhelm Heitmeyer)
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‘ Belehren bringt’s nicht ! I

¢ Belehrungen kommen gegen Erfahrungen nicht an

¢ Belehrungen sind re-aktiv

¢ Belehrungen sind defensiv

¢ Belehrungen und Reflexion vertragen sich selten

¢ Belehrungen schaffen oft verhartendes Gegeneinander
¢ Belehrungen sehen oft nur die Sache, nicht die Person

¢ Wenn bei Belenrungen die andere Person gesehen wird,

dann von oben herab
¢ Belehrungen sind oft mit Sanktionsdrohungen gekoppelt
¢ Belehrung ist Einweg-Kommunikation

¢ Belehrungen fragt meist nicht nach dem Nutzen fr die

Belehrten

¢ Belehrungen setzen oft die Starke des Wortes gegen die
Starke der Tat

Und ob Aufklarung wirklich Aufklarung ist, oder lediglich nichtrigide Belehrung,

das zeigt sich am Interesse der Adressaten !
Krafeld2001/1/26



Zum Ruf nach Vorbildern

Nicht Kinder brauchen Erwachsene als VVorbilder,
sondern Erwachsene wiurden weit eher Kinder als VVorbilder brauchen.

Denn Kinder leben ihre Werte und ethischen Grundlagen,
statt vor allem bei anderen Menschenderen Beachtung einzufordern.

Der wichtigste Vorwurf von Kindern an Erwachsene istdenn auch
Immer wieder:

Ihr verhaltet euch nicht nach den Werten und Idealen, die ihr selbst
propagiert.

Andererseits: Wer sagt, daf? Kinder Vorbilder brauchen, stellt sich
selbstals besser dar.

Bedenkt man es recht, werden Vorbilder im Grunde nur eingefordert
fir Menschen, denen man mit Geringschatzungen unterschiedlichster
Art begegnet.

Kinder brauchen keine Vorbilder, sondern Mitmenschen, Menschen,
die mit ihnen leben, sie begleiten, sich fir sie interessieren, sie ernst
nehmen — gerade auch in ihrem Anderssein.

Das ist es, was Erwachsene Kindern und Jugendlichen heute viel zu
wenig bieten. Und das kénnen die besten Vorbilder nicht ersetzen.
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Lebensweltorientierte Einmischungen

Einzelfall-
bezogene
Einmischungen

(z.B. hinsichtlich
personlicher Proble-
me, Berufsintegrati-
on, Wohnungssuche,
Strafverfahren u.v.a.)

Cliquen-
/szene-
bezogene
Einmischun-
gen

(z.B. hinsichtlich
Akzeptanz im Sozi-
alraum, Konflikt-
moderation u.v.a.)

Trager-
/Einrich-
tungsbezogene
Einmischun-
gen

(z.B. zur Absiche-
rung entsprechender
Interessen, zur Ab-
wehr von Funktiona-
lisierungsversuchen
u.v.a.)

Umwelt-
bezogene
Einmischungen

(z.B. in Verkehrspoli-
tik, Raumordnungsver-
fahren, Sicherheitspoli-
tik, Wohnungsbau,
arbeitsmarktpolitische
Malinahmen u.v.a.)
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Selbstpositionierung
In der Konzeptionsdiskussion

zur Jugendarbeit mit rechtsextremistischen Jugendlichen

Stimme ich folgenden Aussagen zu oder nicht:

1. Politische Kompetenzen sind bei dieser Zielgruppe genau so wichtig
wie pédagogische Kompetenzen.

2. Auch extremen Zielgruppen gegentber missen alle relevanten
sozialarbeiterischen Grundsétze gelten.

3. Wer Mitglied bestimmter Organisationen ist oder wer sich schlimmes
hat zuschulden kommen lassen, der ist fir die Jugendarbeit

»gestorben®,

4. Es ist gut, wenn ich ganz anders bin als die Jugendlichen und sie
damit konfrontiere.

5. Ich muB sehr vorsichtig sein, wirklich offen meine Meinung und mein
Empfinden zu zeigen.

6. Mit scharfer Kritik oder mit Emporung riskiere ich Vertrauensverlust
und Kontaktabbruch.

7. lch muf’ den Jugendlichen deutlich sagen, was richtig ist.
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8. Zuhoren sollte ich nur so lange, wie der Inhalt auch okay ist.

9. Auf schlimme Aussagen, z.B. Gber Minderheiten, muR ich immer
sofort reagieren.

10. Eine gute Diskussion habe ich dann mit Jugendlichen gehabt, wenn
sie nichts mehr dagegen zu sagen wuften - oder wenn ihnen am
Schluf? nichts anderes mehr blieb, als mir zuzustimmen.

11.1deal ist, wenn ein Jugendarbeiter zum Freund ,,seiner” Jugendlichen
wird.

12.1deal ist, wenn ein Jugendarbeiter sich mit ,,seinen” Jugendlichen
identifizieren kann.

13.Ideal ist, wenn ein Jugendarbeiter immer fir ,,seine” Jugendlichen da
Ist (zumindest in allen wichtigen Situationen).

14.Ich bin auch fir diejenigen Jugendlichen in meinem Umfeld
»Zustandig®, die ich nicht erreiche.

15.Ich muB3 Konflikte zwischen ,,meinen Jugendlichen* und ihrer
Umwelt ,,aus der Welt schaffen” und es liegt an mir, die passenden
Losungen zu finden und zu vermitteln.

16. Ich darf mich nicht nur aufs Haus beschréanken, sondern ich muf
mich auch darin einmischen, wie ,,meine Jugendlichen* in ihrer

Umwelt aufwachsen.
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B w N oe

10.

11.

12.

12 Schliisselkompetenzen flr die

Arbelt mit rechtsextremistischen Jugendlichen:

Verbindung von péadagogischen und politischen Kompetenzen
Kompetenz zu professioneller Beziehungsarbeit
Kompetenz zur Balance zwischen Néhe und Distanz

Kompetenz zur ,,personalen Konfrontation mit dem tiefgreifend
Anderssein® statt z.B.

e Reduzierung auf Sachauseinandersetzungen

e Angst vor Konfrontationen

e Angst vor Vertrauensverlust

Kompetenz, grundlegend andere ethische und politische Orientie- run-
gen erlebbar werden zu lassen

Kompetenz, padagogische Arbeit mit einer konkreten Zielgruppe
mit weiterreichender Verantwortung zu verbinden

Kompetenz zu dialogischer Kommunikation, d.h.

sich interessieren fiir den anderen

zuhoren kénnen

sich selbst authentisch einbringen kdnnen

Austausch und Anregung anstreben statt Besserwisserei

Kompetenz zur Unterstiitzung und Qualifizierung sozialer
Selbstorganisierungsprozesse (kritische Cliquenorientierung)

Kompetenz zur Einmischung in sozialrdumliche Umwelten der
Jugendlichen

Kompetenz zur Einmischung in das Streben nach anerkannter
Geschlechtsidentitat (insbesondere bei angehenden Méannern)

Kompetenz zur Abwehr von Instrumentalisierungsbestrebungen
(sei es der Jugendlichen oder der Umwelt)

Kompetenz, Grenzsetzungen als Lernprovokationen einzusetzen.
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6. Impulse aus der Sinus — Studie 2001




Impulse der Sinus-Studie fur die paddagogische Praxis —

Thesenhafte Zusammenfassung zentraler Aussagen

Ziel der Sinus-Studie 2001 ,,Manchmal habe ich einfach Lust zuzuschlagen® ist die lebensweltliche
Beschreibung und Analyse gewaltbereiter rechtsorientierter Jugendlicher zwischen 14 und 22 Jahren
aus deren subjektiven Innenperspektive heraus, um damit empirisch gesicherte Basisinformationen fiir
padagogisches Handeln zu liefern. In diesem Sinne geht es im folgenden um einen ersten Schritt zur
Auswertung und ,,Verwertung“ der Ergebnisse der Studie fir die paddagogische Praxis. Es ware frei-
lich vermessen, auf die Schnelle, noch ehe die endgultige Fassung der Studie vorliegt, eine umfassen-
de Auswertung der Studie leisten zu wollen — oder gar eine konzeptionelle ,,Verwertung® der Ergeb-
nisse fur die padagogische Praxis.

Es geht auch nicht um eine Einordnung der Sinus-Studie und ihrer Ergebnisse in die aktuelle For-
schungslage, um die Frage etwa, was wirklich neu an den Ergebnissen ist, was tatséchlich in welcher
Hinsicht und warum Unterschiede zu bereits vorliegenden Forschungsergebnissen aufweist - oder gar
zu ihnen im Widerspruch steht. Das das geleistet werden mufl — zumal das Sinus-Institut seine Auf-
gabe nicht darin sieht, das als Bestandteil der Studie selbst zu leisten - ist vom wissenschaftlichen
Standpunkt her unbestritten. Darum soll es an dieser Stelle allerdings nicht gehen, wohl wissend, daf
damit im Grunde eine unerldlliche Sdule fur die Auswertung und Einschatzung der vorliegenden
Studie fehlen wird.

Da es mir aber nicht (1) priméar und vordringlich um den systematischen wissenschaftlichen Diskurs
geht, sondern vorrangiger um die Weiterentwicklung padagogischer Praxis, scheint mir eine erste —
und vorlaufige - Sichtung der Studie im Hinblick auf Impulse fur die padagogische Praxis sinnvoll.
Und unter solch einem Blickwinkel ist dann mdglicherweise viel weniger relevant, ob diese oder jene
Erkenntnis wirklich neu ist?, sondern, ob sie die padagogische Fachdiskussion und die padagogische
Praxis voranbringen und bereichern. Und eine nicht zu unterschdtzende Bedeutung der Sinus-Studie
liegt sicherlich darin, dal sie die Zugangsschwellen zu Forschungsergebnissen besonders niedrig
setzt, salopp gesagt, daf} sie ihre Ergebnisse sehr eingadngig und leicht verstandlich vermittelt. Denn
kommerzielle Forschung ist darauf angewiesen, dal3 inre Ergebnisse Wirkung zeigen, wahrend nicht-
kommerziell gewonnene Forschungsergebnisse primar so prasentiert werden, dal? sie erst einmal in
der Scientific Community anerkannt werden —und deren Anspriichen Stand halten missen. Ob in-

2 Besonders viele gleiche oder dhnliche Ergebnisse finden sich etwa in der Gewalt-Studie von Heit-
meyer u.a. von 1995, die sich zu groRen Teilen ebenfalls auf das Milieumodell von Sinus stitzt.
Heitmeyer, Wilhelm/Collmann, Birgit/Conrads, Jutta/Matuschek, Ingo/Kraul, Dietmar/K Gihnel,
Wolfgang/Mdller, Renate/Ulbrich-Hermann, Matthias: Gewalt. Schattenseiten der Individualisierung
bei Jugendlichen aus unterschiedlichen Milieus. Weinheim 1995.




haltlich bedeutungsvolle Studien dann auch tatséchlich von vielen Praktikerinnen und Praktikern ge-
lesen werden - oder inwieweit deren Transfer in padagogische Praxiszusammenhange auf andere
Weise stattfindet -, das interessiert vielfach weit weniger. Genau das steht aber im folgenden im Zent-

rum!

Um dabei den in mehrfacher Hinsicht vorlaufigen Charakter meiner bisherigen Auswertung der Si-
nus-Studie deutlich zu machen, formuliere ich im Folgenden die - aus meiner Sicht - padagogisch be-
sonders relevanten Ergebnisse der Studie in Thesenform. Ich konzentriere mich dabei auf solche As-
pekte, die mir fir eine Weiterentwicklung padagogischer Praxis besonders relevant erscheinen. Und
die einzelnen inhaltlichen Gesichtspunkte ordne ich ebenfalls ausschlieBlich nach praxisrelevanten
Gesichtspunkten (also nicht in Anlehnung an den Aufbau und die Anlage der Sinus-Studie).

1. Zur milieuspezifischen Haufigkeitsverteilung rechtsextremer Muster

e Nationalismus und Angst vor Uberfremdung sind nicht in den Milieus mit besonders hoher aus-
landerfeindlicher Gewaltakzeptanz am stérksten verbreitet, sondern in anderen Milieus:

Nationalistische Einstellungen sind vor allem in den Milieus mit traditionellen und mit
materiellen Grundorientierungen weit verbreitet (abgesehen von dem DDR-Nostalgischen
Milieu), Uber alle Schichten hinweg, von den Etablierten der Oberschicht bis zu den Kon-
sum-Materialisten der Unterschicht.(S.25)

Angst vor Uberfremdung dagegen konzentriert sich in unteren Schichten sowie in traditi-
onellen Mittelschichten.(S.26)

Auslanderfeindliche Gewaltakzeptanz dagegen findet sich in den traditionellem Milieus
(deren Angehdrige im Schnitt vergleichsweise alter sind) nur relativ wenig, dagegen au-
Rerordentlich h&ufig in denjenigen Unterschichtmilieus, die konsum-materialistischen o-
der hedonistischen Modernisierungsstromungen zuzurechnen sind — sowie in dem extrem
modernisierungsgepragten Milieu der ,Experimentalisten” aus der mittleren Mittel-
schicht.(S.27)

Die starkte Konzentration auslanderfeindlich motivierter Gewaltakzeptanz findet sich
nicht allgemein bei den sozial besonders benachteiligten Milieus der Unterschicht. Eine
deutlich groReren EinfluR als die soziale Lage haben offenbar jene Lebensauffassungen
und Lebensweisen (S.13), die in der Sinus-Studie unter zweiter Moderne zusammenge-
falt werden.(S.27 u. 30) - (und als deren zentrale Kennzeichen Patchworking und Virtua-
lisierung herausgehoben werden).

¢ Die auslanderfeindlich motivierte Gewaltakzeptanzist in Ostdeutschland nicht héher als in West-
deutschland. Sie liegt Uberall bei 4% der Bevolkerung.

e Treibendes Motiv fir rechtsextremistisch motivierte Gewalttater ist eine spezifische Erlebnisorien-
tierung, nicht eine politische Absicht.(S.28) Freilich deutet der Begriff der ,spezifischen* Er-
lebnisorientierung darauf hin, daf3 sich solche Orientierungen nicht im luftleeren Raum entfal-
ten, sondern auf dem Né&hrboden vorbewuter Alltagsorientierungen ihre konkrete minderhei-
tenfeindliche Gestalt annehmen. (s. auch S.133)

2. Zur Entwicklung und Sozialisation:




e Rechte Jugendliche fiihlen sich (im krassen Unterschied etwa zur Kontrastgruppe, den nicht rech-
ten Jugendlichen aus den gleichen Milieus) - praktisch durchweg von friher Kindheit an von ih-
ren Eltern massiv vernachlassigt und ohne Riickhalt in der Familie. (S.38ff.)

e Rechte Jugendliche haben zu Hause kaum oder gar nicht erfahren, dal} jemand sich fir sie inte-
ressiert, ihnen Verstdndnis entgegen bringt und bereit ist, sich mit ihnen zu befassen. (S.39f.)

e Von ihren Eltern haben rechte Jugendliche auch kaum Einflhlungsvermdgen vermittelt bekom-

men, ebenso wenig Fahigkeiten zum Perspektivenwechsel oder zum AuBern von Gefilhlen.
(S.391)

e Kommen rechte Jugendliche aus Elternhdusern der Unterschicht, so sind die Alltagswelten der
Elternhduser gepragt von Geldknappheit und Arbeitslosigkeit, auerdem von nationalistischen
Einstellungen. Die Erfahrungen rechter Jugendlicher aus der Mittelschicht dagegen sind beson-
ders deutlich von Uberhéhten Leistungsanforderungen und fehlender Akzeptanz und Zuwendung
geprégt.) (S.182)

e Rechte Jugendliche sind sozial eher wenig integriert und akzeptiert, tun sich mit Schule und
Berufsintegration vergleichsweise schwer und reagieren auf all das vorzugsweise mit Antriebs-
schwéche, Lustlosigkeit und Lethargie. (S.45)

e ldentitdt und Identitdtsbildung werden von ihnen nicht in ihrer Entwicklung betrachtet und be-
handelt, sondern als Besitz, den man hat oder nicht hat und den man verteidigen muB. Und dieser
Besitz konkretisiert sich dann in Nationalitat, Sprache, Kultur, Heimat usw., statt der eigenen,
meist erheblich beschadigten biographischen Entfaltung Bedeutung zuzumessen. (S.186)

e Rechte Jugendliche zeigen einen eklatanten Mangel an Leitbildern. Sie haben oft keine Vorbil-
der, nur Feindbilder. (S.122ff.)

e Die meisten rechten Jugendlichen zeigen ein sehr geringes Selbstwertgefiihl. (S.77) ,lhr Sein
entspricht nicht ihrem Sehnen.” Sie halten Werte wie Leistung, Flei® und Erfolg fur wichtig — er-
leben sich selbst jedoch als Versager und AuRenseiter. (S.157) Nur die Gruppe der Ideologen, die
typischerweise der sozialen Mittelschicht zuzuordnen ist, prasentiert —als krasses Gegenteil dazu
—ein Ubersteigertes Selbstbewul3tsein. (S.159)

3. Zugehorigkeit zur rechten Szene:

3.1 Strukturierungsmodelle von Sinus:

e Jugendliche rutschen meist im Alter von 13-15 Jahren in die rechte Szene und durchleben dann
typischerweise drei Phasen:
e Phase der Suche nach Sicherheit und Verstandnis bei gleichzeitiger provokanter Abkehr von
der Gesellschaft durch subkulturelle Thrill & Action,
e Phase des Umgangs mit Ausgrenzungen durch die Gesellschaft und deren Bewaltigung — mit
verstarkt provokantem Verhalten, aber auch mit wachsendem Unbehagen wegen erfahrener
gesellschaftlicher Ausgrenzungsreaktionen,



3.2

Phase der Zweiteilung in diejenigen, die sich (vor allem in der Phase des Bemiihens um be-

rufliche Integration) zunehmend gesellschaftlichen Risiken durch eine Strategie des Doppel
lebens entziehen (,,Weekend Warriors®) und denjenigen, die sich weltanschaulich radikalisie-
ren und entsprechend politisch organisieren. (S.150ff.)

e Die Motivation zur Zugehorigkeit zur rechten Szene wird von drei Dimensionen getragen:

Thrill zielt auf inneres und &uleres extremes Erleben,

mit ,,Heimat“ werden die Bedurfnisse nach emotionaler und sozialer Sicherheit beschrieben
und

Ideologie dient der kognitiven Selbstverortung.

In diesem — als Dreieck darstellbarem - Spannungsfeld kdnnen die ver-

schiedenen Typen rechter Jugendlicher verortet werden. (S.183)

e Die Affinitdt zu bestimmten aktuellen soziokulturellen Strémungen unterscheidet sich erheblich
zwischen Zielgruppe und der (nicht gewaltbereiten rechten) Kontrollgruppe und bietet damit eine
weitere Strukturierungsebene an:

Beiden Gruppen gemeinsam sind folgende: Loser-Gefuhl, Innere Sicherheit, Wohistand-
schauvinismus, Information-Overload, Orientierungsverlust, Wertschdtzung alles Natrlichen
und starke Affinitdten zu mystischen Deutungen als ganzheitliche und zeitunabhdngige Er-
kenntnismodelle.

Nur bei den gewaltbereiten Rechten findet sich aber ein starker Drang zu Thrill & Action und
ein kruder Hedonismus, der kaum Hemmungen kennt, sich expressiv auszuleben und 6ffent-
liche Tabus zu durchbrechen. (S.165f.)

e Unter den rechten Jugendlichen lassen sich — mit Blick auf unterschiedliche pé&dagogische Hand-
lungsmuster — vier Teilgruppen unterscheiden:

Als ,unpolitische Provokateure” werden jene bezeichnet, die expressive Thrill & Action su-
chen, im hier und Jetzt leben und an politischen Themen wenig interessiert sind. Sie greifen
provokativ rechtsextremistische Feindbilder auf als Medium, um sich trotz geringen Selbst-
wertgefiihl und grof3e Zukunftsunsicherheit Sicherheit, Respekt und Anerkennung zu ver-
schaffen.

Als , politisch-rassistische ldeologen” werden jene bezeichnet, die sich selbst mit einem Uber-
steigerten Selbstwertgefuhl als geschickte Strategen einer politischen Bewegung sehen und
Uber entsprechendes Detailwissen verflgen.

Als , Verunsicherte® werden jene Jugendlichen bezeichnet, die sich angesichts anstehender
biographischer Statuspassagen strategisch auf Distanz zum bisherigen provokanten Subkul-
turleben gehen oder Spagate zwischen Subkultur und gesellschaftlicher Integration versuchen
(Weekend Warrior).

Als , Abgewanderte* schlieBlich werden jene bezeichnet, die aus dem engen Kern der rechten
Szene ausgestiegen sind und sich nun anderen gewaltbereiten Gruppen angeschlossen haben
(Hooligans, Ultras), ohne ihre rechte Gesinnung aufzugeben. (S.156ff.)

Besonderheiten rechter Cliguen:

e Zentrales Motiv fiir den Einstieg in rechte Szenen ist die Erwartung, mit Gleichgesinnten ge-
meinsam Spal? zu haben und Starke zu zeigen, die einem in der Umwelt Respekt verschafft, bei-



des in Verbindung mit einer spezifischen Faszination am Exzentrischen. Politik spielt dabei keine
Rolle, allenfalls eine bereits mitgebrachte fremdenfeindliche Grundstimmung.(S.92ff.)

Rechte Cliquen sind fur Jugendliche, die einen Mangel an sozialer Warme empfinden, sich stin-

dig unter Leistungsdruck sehen, kaum Anerkennung erfahren und keine Sphére entspannter Au-

thentizitdt haben, so etwas wie ,,Oasen”, in der diese Bedurfnisse und Sehnsiichte gestillt werden,
die Geborgenheit verheiBen und ein besonders hohes MaR an Verbundenheit und Solidaritat ver-
sprechen. (S.93)

Neben der sozialen Heimat, die rechte Gruppierungen bieten, bieten sie ,,diesen Jugendlichen
erstmals ein ganzheitliches Modell, das ihnen die tiefen Zusammenhdange der Welt und ihrer ei-
genen Unzufriedenheit einfach erklart - und damit eine emotionale und kognitive Heimat. (S.98)

Die rechte Gruppe bietet Schutz, Gegenwehr und lebensweltliche Auswege in einer als funda-
mental ungerecht erlebten Welt. (S.98) ,.Die semantische Differenz gerecht/ungerecht ist die
primare Perspektive, mit der sie inre Erfahrungen sortieren und bewerten. Was nicht paf3t, wird
schnell als ungerecht empfunden.* (S.120)

Durch die Wirkung ihres Auftretens in der Offentlichkeit wird die rechte Clique oder Szene zu-
nehmend zur ,,Tankstelle” von SelbstbewuBtsein und Quelle eigener Identitat. (S.182)

Wahrend in anderen Peer-Groups Freundschaften das tragende Element sind, gibt es in rechten
Gruppierungen kaum Freundschaft, sondern fast nur Kameradschaft. Ein Kamerad ist so etwas
wie ein ,,Projektgenosse”, (S.143f.) wéhrend man innerlich einsam ist und bleibt. (S.101)

Freundschaften haben mannliche Jugendliche nur zum anderen Geschlecht oder — in Einzelfallen
—zu mannlichen Jugendlichen auRerhalb der Szene.(S.144)

Fir personliche Probleme und fir individuelles Anderssein ist in rechten Cliquen meist kein
Raum, weil das mit dem geltenden Codex eindeutiger (statt differentieller) Rollenerwartungen
und Sinnstiftungen (nach innen wie nach auf3en hin) nicht vereinbar ist — und zweitens, weil das
eine Selbstverunsicherung und Selbstgefdéhrdung in der Konfrontation mit der feindlichen Welt
mit sich bringen wirde. (S.101)

Rechte Jugendliche haben neben ihrer Clique weit weniger oder gar keine anderen sozialen Ein-
bindungen und Beziige. Aufgrund dieser ,lebensweltlichen Eindimensionalitat” fehit ihnen die
sonst bei Cliquen Ubliche Balance von Zugehdrigkeit und Abgrenzung. (S.100 u. S.176) Gleich-
zeitig erwadchst daraus eine immense Gefahr, sich bei einer Abkehr von der Szene Vollig zu iso-
lieren. (S.151ff.)

Gewaltbereite rechte Jugendliche haben —im krassen Gegensatz zur Kontrast- und zur Kontroll-
gruppe - kaum Hobbys. Auch in dieser Hinsicht sehen sie sich selbst als Loser und pflegen dieses
Selbstbild so, dal’ sie nur sehr schwer fur entsprechende Anregungen und Anst6l3e zuganglich
sind. Sie sperren sich damit gegen die grolen Chancen, tber Hobbies eigenes Selbstwertgefiihl
zu starken — und sei es, weil selbst zu solch einer Motivation das Selbstwertgefiihl nicht reicht.
(S.73)

Das typische Rumhangen bei gewaltauffélligen rechtsorientierten Jugendlichen zeigt sich als
Strategie, jedem Leistungsdruck auszuweichen, auch wenn damit der Alltag trist und von immer
gleichen langweiligen Aktivitditen bestimmt ist. Flucht aus diesen Situationen erfolgt dann am
ehesten als alkoholgestitztes kurzzeitiges und aktionsreiches Gruppenhandeln in Form von Ge-
waltausbriichen. (S.71f)



Das gemeinsame Trinken von Alkohol ist in rechten Gruppe ein verpflichtendes Ritual, um sich
gegenseitig Sympathie und Solidaritdt zu beweisen. Aullerdem ist Alkohol geradezu ein Schlis-
sel zum Eintreten in Actionwelten und zur Begehung gravierender strafbarer Handlungen. (S.76)

Rechte Cliquen finden inzwischen im Umfeld rechtsextremistischer Organisationen ein breites
und vielschichtiges Netzwerk vor. Diese Netzwerke ,finden viele rechte Jugendliche attraktiv,
denn sie ermdglichen und symbolisieren Mobilitdt und Flexibilitat, Offenheit und Aufgeschlos-
senheit — zugleich aber auch Macht und Einflud.” (S.167)

4. Zukunftsorientierungen

Die Vorstellungen rechter Jugendlicher von einer Normalitat als Erwachsener sind, ganz beson-
ders bei heranwachsenden Maénnern, oft geradezu ein Kontrastbild zur Gegenwart, stehen im
krassen Gegensatz zur derzeitigen Lebenslage. (S.84)

In der Phase der Bemihungen um Integration in die Arbeitswelt erfolgen entscheidende Wei-
chenstellungen hinsichtlich des kiinftigen Outfits und Verhaltens, nicht aber hinsichtlich der An-
derung von Einstellungen. (S.161)

Gerade well rechte Jugendliche einen unabwendbaren Bruch in ihrer Biographie erwarten, sobald
sie mehr ,mit dem Ernst des Lebens* konfrontiert sind, fihlen sie sich legitimiert, ihre befristete
Existenz als Rechte exzessiv auszuleben. Jugendkulturell getragene Rechtsinszenierung erscheint
somit als zeitlich relativ eng begrenztes Lebensabschnittsprojekt. (S.187)

Hinsichtlich Partnerschaften haben die befragten rechten Jugendlichen zumeist durchaus moder-
ne und emanzipierte Rollenvorstellungen. Unter angehenden Ménnern ist allerdings offenbar ei-
ne erhebliche Angst verbreitet, durch Schwierigkeiten mit der Berufsintegration den Anspriichen
an inre Méannerrolle nicht gerecht werden, und nicht zuletzt auch vor potentiellen Partnerinnen
damit nicht bestehen zu kénnen. (S.162 u. S.187f)

5. Fremdenfeindlichkeit und Gewalt

Rechte Jugendliche begriinden inre Fremdenfeindlichkeit zwar primar mit Konkurrenz- um Zu-
kunfts- und Berufschancen. Tatséchlich scheinen die entscheidenden Wurzeln dafiir bei ihnen
aber ganz allgemein in eher pessimistischen Zukunftsvorstellungen und vor allem in einer ausge-
pragten Angst und Scheu vor allem Unbekannten zu liegen. Denn dadurch sehen sie sich leicht
Uberfordert. (S.185f.)

Rechte Jugendliche zeigen sich im Umgang mit anderen Menschen aulRerordentlich verhaltens-
unsicher und haben eine ausgepragte Menschenscheu. Fremdenfeindlichkeit ist also zun&chst
meist Ausdruck ausgeprégter Xenophobie (Fremdenangst) - und provokantes Auftreten zunéchst
kompensatorisches Mittel zur Angstabwehr. (S.146)

,von dem Fremden fuhlt man sich bedroht, weil Fremdes und Unverstandenes als Invasion in die
eigene Lebenswelt und Ordnung begriffen wird.” Und entsprechend diesem Deutungsmuster



Hnvasion* sieht man sich selbst als Opfer, das allen Grund hat, sich gegen alles zur Wehr zu set-
zen, was dieser Invasion zuzurechnen ist. (S.186)

Aversionen und Aggressionen gegen Ausldnder werden meistens bereits mitgebracht, nicht in der
Gruppe erworben —und damit auch entsprechende Gewaltoptionen. Die Gruppe gibt dann den
sozialen Rahmen, diese auszuagieren, (nicht zuletzt auch zur Unterstitzung des eigenen Strebens
nach anerkannter Mannlichkeit Uber den Weg des Ausagierens von Gewaltoptionen aus den ge-
sellschaftlichen Leitmilieus). (S.92)

Gewalt ist ein selbstverstandlicher Teil der Lebenswelt von jungen Rechtsorientierten, und zwar
in Form von Gruppentaten. Drei Motivationsmuster sind dabei bestimmend: Erlebnisorientie-
rung, personen-/ gruppenbezogene Verteidigung sowie gesellschaftsorientierte Aktion. (S.184f.)
,Die Auswahl der Opfer folgt im Westen seltener rassistischen Kriterien — wéhrend es im Osten
offenbar geniigt, eine andere Hautfarbe zu haben oder als ,Linker* zu gelten”, um beispielsweise
als Adressat actionorientierter (Vollig politikfern, aber eben nicht unpolitischer) Gewaltbedirf-
nisse ins Visier zu geraten. (S.136)

Einige nicht gewaltbereiten Milieus weisen eine vergleichsweise deutlich starkere Verbreitung
nationalistischer Einstellungen, Angsten vor Uberfremdung (S.30ff.) und einem Vermissen von
ausreichender Innerer Sicherheit (S.166) auf als die auffallig gewaltbereiten Milieus selbst. Das
drangt die Interpretation auf, dal3 jene in der Mitte der Gesellschaft konzentrierten Auffassungen
Hediglich® in gewaltbereiten Milieus eine eigene, milieutypische Dynamik entfalten. (S.166f.)

Opfer von Gewalt sind primdr Unbekannte, die den,Feind“ reprasentieren, jene ndmlich, die da-
fur verantwortlich gemacht werden, dal3 sie selbst sich immer wieder als Opfer fundamentaler
Ungerechtigkeiten erleben. (S.134)

»Direkte Gewalt (....) wird erst da eingesetzt, wo die indirekte Gewalt nicht mehr ausreicht bzw.
die Wirkung des Ouitfits wieder untermauert werden mul3.” (S.135)r

Westdeutsche Rechte zeigen (mbglicherweise in Reaktion auf eine sensiblere Offentlichkeit) ge-
wisses Nachdenken uber die Wirkungen ihrer Gewalttaten auf Offentlichkeit und Opfer, wéhrend
in Ostdeutschland scheinbar allein momentane Bedurfnisse nach Thrill & Action entscheidend
sind. (S.136f.)

Der Riickgang von Gewaltauffalligkeiten alterer Jugendlicher hat — neben Uberlegungen, sich
,die Zukunft nicht verbauen zu wollen* und tatsachlichen Schritten zum Erwachsensein — beson-
ders oft seinen Grund in einer wachsenden Erkenntnis, mit Gewalt nichts erreicht zu haben und
nun kliiger seine (unveradndert gebliebenen) Ziele verfolgen zu wollen. Einst erlebnisorientierte
Lust an Gewalt wird dabei zunehmend zweckrational umdefiniert. (S.103)

6. Kognitive und affektive Bewaltigungsmuster

Gesprache in rechten Gruppen dienen der Selbstbestatigung, nicht der Selbstentwicklung und
zeigen entsprechend verkimmerte kommunikative Kompetenzen. (S.146)

Rechtsorientierte Jugendliche bedienen sich bipolarer Denkmuster und Sortierungs-Schemata,
die schnell zu eindeutigen Ergebnissen fiihren. Einerseits erweisen diese Muster sich fir sie als



besonders geeignet fur schnelle und effiziente Situationsdeutungen im Alltag. Und andererseits
fuhlen diese Jugendlichen sich von komplexen Mustern oft Uberfordert - und durch deren An-
wendung oft gedemitigt. (S.185f.)

e Ambivalenzen werden selten akzeptiert, kénnen schlecht ausgehalten werden, Uberfordern leicht.
Es mul} schwarz oder weil3 sein, es mul3 zu uns gehdren/passen oder fremd sein, es muB3 gut oder
schlecht sein, es mul} einen Gewinner oder Verlierer geben — oder einen Schuldigen. DaR z.B.
mehrere Personen ihren Anteil tragen oder da gar kein Schuldiger auszumachen ist, ist den
meisten von ihnen fremd. (S.40 u. S.85) Wer differenziert, also auch kompliziert argumentiert,
gilt als arrogant und verschlagen —und als Linker. (S.144)

e Ein Hineinversetzen in Situationen und Personen, erst recht Einfihlungsvermdgen, ist ihnen
fremd.(S.38. u. 5.170)

e Postmoderne Werte erzeugen bei rechten Jugendlichen auf der manifesten Ebene Angste, Unsi-
cherheiten und Aggressionen, auch wenn jene im Alltag fur sie teilweise durchaus attraktiv sind
(z.B. Selbstentfaltung, Stilentwicklung, Individualitat). Zugeben wirden sie diesen Widerspruch
allerdings nie. (S.48ff. u. S.167f)

e Postmodernes Handeln, schon gar experimentierfreudiger Umgang mit Widerspriichen, mit
Komplexitaten und Paradoxien tberfordert sie. Das scheint ein Hauptgrund fir entsprechende
Angste und Abwehrmechanismen zu sein. (S.48ff.) Veranderungen gegenilber sind sie prinzipiell
mildtrauisch und suchen daher auch kaum nach neuen Impulsen.(S.186)

e Sie erwarten eine Verbesserung der gesellschaftlichen und inrer personlichen Verhéltnisse nicht
durch eigenes Handeln im Sinne einer Strategie der kleinen Schritte, sondern hédngen romanti-
sierten radikalen Erlosungsvorstellungen an, die darauf setzen, dafB (vielleicht in 10-15 Jahren)
ein volliger Umbrauch mit einem Schlag alle Lebensbereiche umwaélzen wird. (S.118f)

e Selbstkontrolle ist etwas, das rechte Jugendliche nach ihrem Menschenbild ,,von Natur her” nicht
leisten kodnnen. Diese Auffassung entledigt sie ihrer eigenen Verantwortung. Gleichzeitig wird
daraus abgeleitet, dal? Bremswirkungen im erforderlichen Falle von aufien kommen missen, zu-
nachst von den Eltern und als letztes vom Staat. (S.88)

e Bei der Realititswahrnehmung zielen gewaltbereite rechte Jugendliche typischerweise sofort auf
abschlieende eindeutige Beurteilungen und Bewertungen — ohne vorher genauer zu beobachten,
Details zu registrieren, Mehrdeutigkeiten zuzulassen und zu beschreiben u.d.. (Die Kontrastgrup-
pe aus den gleichen Milieus trennt dagegen klar Betrachtung, Beschreibung, Deutung und Ein-
ordnung in grolRere Zusammenhéange, lalt oft Mehrdeutigkeiten stehen oder verzichtet teilweise
auf Wertungen. Die Kontrollgruppe rechter, nicht gewaltbereiter Jugendlicher aus der gesell-
schaftlichen Mitte beobachtet zwar relativ genau, bleibt aber schnell an einzelnen Details héngen,
springt dann (ber zu eigenen Assotiationen und bewertet in dem Zusammenhang schnell und
emotional.) (S.169f)

7. Wirkungen der Rechtsextremismusbekdmpfung und Ausstiegschancen

e Rechte Jugendliche nehmen sehr deutlich wahr, wie sie von anderen gesehen werden. Das Feind-
bild der Gesellschaft ihnen gegentber ,wird (...) mit der Zeit zum bestimmenden Selbstbild und
verfestigt sich zur Identitdt“.(S.10) Events und Konzerte gegen Rechts bewegen denn auch kei-



nen rechtsorientierten Jugendlichen zur Abkehr, sondern zementieren eher wechselseitige Positi-
onen und Feindbilder. (S.56)

Gleichzeitig erzeugt das Feindbild der Gesellschaft gegeniiber dem Rechtsextremismus und sei-
nen Anhdangern bei den Rechten ein sehr unattraktives Bild der Gesellschaft, die einem seine
Rechte beschneidet, die nicht zum offenen Dialog beretit ist, die nicht zuhtren und verstehen will.
Der facettenreiche ,,Kampf gegen den Rechtsextremismus* ertffnet damit keine Chancen, eine
Briicke zuriick in die Gesellschaft zu bauen.(S.188)

Im Verhalten der Umwelt suchen rechte Jugendliche geradezu nach Diskrepanzen zwischen
Worten und Taten, zwischen moralischen bzw. politischen Forderungen und dem tatséchlichen
Lebensstil der anderen. Von ihren Gesprachspartnern und Kritikern fordern sie absolute Glaub-
wirdigkeit und eine Widerlegung jedes prinzipiellen Anfangsverdachts, dal? sie nicht akzeptiert
und ernst genommen werden. (S.145)

Erwachsene, die nur ihre Meinung vermitteln wollen, werden kategorisch abgelehnt und nicht an
sich rangelassen. Erwachsene werden nur dann akzeptiert, wenn die Jugendlichen bei ihnen das
Gefuihl haben, daR diese sich wirklich fir sie interessieren. Das loten sie geradezu seismogra-
phisch aus. Hinter dieser ungeheuren Vorsicht steht allerdings andererseits auch eine stérkere
Suche nach Hilfe und Halt bei Erwachsenen als z.B. bei der Kontrastgruppe. (S.124)

Drohende Integrationshindernisse und Sanktionen, die einem ,das Leben kaputt machen” konn-
ten, fuhren zwar bei &lteren Jugendlichen zu erheblichen &ul3eren Anpassungsdruck, aber teilwei-
se lediglich zur Gewaltverlagerung statt zu Gewaltverzicht — und praktisch nie zu Einstellungs-
anderungen. Entsprechend bedeutet die Abkehr von rechten jugendkulturellen Zusammenhangen
meist keinerlei Anderung gesellschaftspolitischer Orientierungen, sondern nur eine Anderung
von Lebensstilen. (S.68f.)

Ein Ausstieg aus rechten Szenezusammenhdngen setzt voraus, dal dieser Schritt nicht als Identi-
tatsverlust, sondern als Identitdtswandel erlebt wird, (S.105) dal’ sich damit die greifbaren sozial-
raumlichen Entfaltungsmoglichkeiten nicht verschlechtern, sondern bereits vor Beginn des Aus-
stiegs mindestens gleichwertige ergdnzende und/oder alternative soziale Zusammenhdnge er-
schlossen wurden, in die der Arm der bisherigen Szene nicht reicht. (S.151ff.)

Aussteigen wird erheblich erschwert, wenn auch nur der leiseste Eindruck entsteht, dal} Unter-
stiitzungen des Ausstiegs vom Preisgeben, vom Verrat von Insiderwissen abhangig gemacht
werden. (S.107)



Spezifische Muster der Realitatswahrnehmung rechter Jugendlicher

als padagogische Herausforderung

Im Rahmen der Sinus-Studie wurden den Befragten am Ende der Interviews 36 Bilder vorgelegt mit
der Bitte, diese zu kommentieren. (S.168ff.) Die Auswertung der entsprechenden Kommentare ergibt
vor allem, daf sich die Muster der Wahrnehmung bei gewaltbereiten rechten Jugendlichen in den un-
tersuchten Milieus ganz gravierend unterscheiden von den Mustern der nicht rechten Kontrastgruppe
aus den gleichen Milieus — wahrend die Ergebnisse der Kontrollgruppe von rechten, aber selbst nicht
gewaltbereiten Jugendlichen aus Milieus der gesellschaftlichen Mitte in der Tendenz deutlich dazwi-
schen liegen. Daraus laRt sich die SchluBfolgerung ziehen,

1. daB essehr grolle Affinititen zwischen bestimmten Wahrnehmungsmustern und der Attraktivitat
rechter Orientierungen gibt,

2. dalB die Faktoren Gewaltbereitschaft, Milieu- und Schichtzugehtrigkeit am ehesten (nur) dafir
entscheidend sind, wie extrem derartige Wahrnehmungsmuster ausgepragt sind, und folglich,

3. dal der Milieuzuordnung allein — entgegen weit verbreiteter Ansicht (im Sinne der These von den
restringierten und elaborierten Codes)® - weit weniger Bedeutung zukommt als der Art und Wei-
se, wie diese in Denken, Empfinden und Handeln realisiert und entfaltet wird,

Unterstellt man gleichzeitig, dal’ die Reaktionsmuster der Interviewten auf die Bilder im Grunde sehr
viel darUber aussagen, wie diese Jugendlichen gewohnt sind, Realitdt in ihrem Alltag und in ihrer
Umwelt wahrzunehmen (auch wenn deren Interviewaussagen deren Realititswahrnehmung natirlich
nicht exakt abbilden), dann kann das fiir die paddagogische Arbeit mit rechten gewaltauffalligen Ju-
gendlichen aus den besonders gewaltaffinen Milieus ungemein wichtig sein. Es dréngt sich geradezu
die Frage auf:

Wie lassen sich der ,,Zielgruppe jene Wahrnehmungsmuster

der ,,Kontrastgruppe* aus den gleichen Milieus nahe bringen,

die bei letzteren offensichtlich zum ,,Immunsystem* gegen
rechte Orientierungen und entsprechende Gewaltbereitschaf-

ten gehoren?

% Hier kann allerdings nicht geklart werden, inwieweit dabei relevant ist, daB es in der Sinus-Studie um Gegenwartsmilieus
geht, (bei denenauch immer subjektgeleitete Prozesse der Zuordnung eine Rolle spielen,) und nicht um Herkunftsmilieus
oder um Schichten, (auf deren Zuordnung Kinder und Jugendliche gar nicht oder kaum EinfluR nehmen kénnen, die fiir sie
also weithin erst einmal ,Schicksal der Startposition* sind).



»Nahe bringen* kann hier natiirlich nicht heiBen, wie sie jenen Jugendlichen mit den Mustern kon-
ventioneller Belehrungskulturen vermittelt oder beigebracht werden kénnen. Gerade die Jugendlichen
der Zielgruppe zeigen sich in der Studie ja —aus ihren biographischen Erfahrungen heraus — als rela-
tiv desinteressiert, ablehnend, abwehrend oder resistent gegentiber solchen Versuchen. Sie 6ffnen
sich nur dann, wenn sie konkretes Interesse an sich, an ihrer Person erleben — also Menschen, die sich
fur sie interessieren (und nicht nur fur das, was sie ihnen vermitteln wollen). Und das testen sie meist
so sensibel aus wie kaum eine andere Zielgruppe pédagogischer Arbeit.

AuBerdem werden sie sich auf Veranderungswege in aller Regel wohl nur dann begeben, wenn es

1. fur sie dabei erst einmal um ein behutsames Erweitern von Mustern und Kompetenzen geht, nicht
um ein Auswechseln,

2. wenn es sich im Zuge der Bewaltigung ganz konkreter Alltagssituationen subjektiv unmittelbar
als nitzlich erscheint, sich verédndert und veréandernd auszuprobieren und zu bewegen,

3. wenn die Tragfdhigkeit und Effektivitat veranderter Realtititswahrnehmungsmuster personal er-
lebbar ist an Personen, die einem wichtig sind,

4. wenn das vereinbar ist mit der eigenen Milieuzugehérigkeit und Milieuzuordnung (einschlieBlich
der moglichen Anziehungskraft korrespondierender Leitmilieus und deren entsprechenden identi-
tatsstiftenden und zugehdrigkeitsdefinierenden Mustern),

5. wenn unterschieden wird zwischen denjenigen Mustern, die in dem gesamten Milieu eher durch-
gangige Bedeutung haben und denjenigen, die je nach Affinitat (oder umgekehrt die Distanz) zu
Rechtsextremismus und Gewalt relevant oder nicht relevant sind.

In denjenigen Milieus, denen die Zielgruppe (aber auch die Kontrastgruppe!) angehtren, sind bei-
spielsweise Faktoren sehr zentral wie:

e anerkannt werden, mithalten (AnschluR halten) konnen, dazuzugehdren,

e Konzentration auf das Hier und Heute,

e spontaner Lebensstil,

e Trédume als krasser Gegensatz zur Realitat,

e Kompensation erlebter Benachteiligungen durch Konsum

e geringe Leistungsbereitschaft und Looser-Bewultsein,

e leichtes Auftreten von Uberforderungsgefiihlen,

e Tendenz, sich zu entziehen oder eine Art Doppelleben zu fihren,

® sinnstiftende Erlebnisorientierung mit (meist) expressiver Betonung von Korperlichkeit.
(S.17f,; vgl. auch: outfit 1994)

Typisch fir gewaltbereite rechte Jugendliche —im Unterschied vor allem zur Kontrastgruppe aus den
gleichen Milieus —sind folgende Muster bei der Reaktion auf die Bilder, die ihnen wahrend der Si-
nus- Interviews vorgelegt wurden:

1. Situationen werden
e nicht erst betrachtet und beschrieben, sondern sofort definiert,
e nur sehr ungenau wahrgenommen,
e nur sehr selektiv wahrgenommen,
e unmittelbar mit einer Klaren pauschalen Gesamtdeutungund —wertung eingeordnet, (und sei
es durch Bezug auf ,jpassend“ assoziierte eigene Erfahrungen), ohne sich an die dargestellte
Situation heranzutasten oder Mehrdeutigkeiten zulassen, und



2.
3.

o die Bewertung ist offenbar das Zentrale,
e die im weiteren Verlauf nur sehr selten Uberprift wird.

Insgesamt sind die Verbalisierungskompetenzen offenbar relativ gering.

Es findet meist kein Hineinversetzen statt

e in Situationen oder

e in Personen -

allerdings mit Ausnahmen:

e einem Kkurzzeitigen(!) Hineinversetzen in Opfer von Gewal,

e eine intensive Detailbeachtung dort, wo man sich mit dem Dargestellten identifiziert,
e einer extrem hohen emotionalen Betroffenheit speziell bei bei Gewalt gegen Kinder.

Die Wahrnehmung unterschiedlichster Situationen ist von einigen durchgangig dominanten Per-

spektiven gepragt:

e korperbetonte Szenen werden pauschal unter Gewaltszenen subsumiert,

e Begegnungen mit Fremden werden pauschal unter einen Kampf der Kulturen subsumiert,

e sogenannte Problemgruppen werden pauschal als Belastungen fiir die Gesellschaft gesehen,
nicht als mogliche Opfer,

e In Gefahr wird prinzipiell die Gesellschaft gesehen, nicht der einzelne. Der Einzelne ist dann
vielmehr der, der die Gesellschaft bedroht.

Die Wahrnehmungsmuster sind freilich nicht immer gleich: Denn wo es um Situationen und Sze-

nen aus ihrer unmittelbaren Lebenswelt geht, da kehren sich Wahrnehmungsmuster und Perspek-

tiven diametral um:

e Da beschreiben rechte Jugendliche mit dem Habitus des ,Jleidenschaftlichen Insiders und
Kenners* Situationen sehr genau und achten bei der Bewertung auf ihre Haltung zu Details.

e Da sehen rechte Jugendliche sich wegen ihres politischen Handelns als Opfer der Gesellschaft
—und da sehen sie umgekehrt die Gesellschaft . falschlicherweise® als ihr Opfer dargestellt.
(Val. insg. S.168ff. sowie die unveroffentlichte Gesamtauswertung der Bildkommentierun-

gen)

Es wahre freilich falsch, den im letzten Punkt sichtbaren Dualismus mit Differenzierung gleichzu-
setzen. Vielmehr bestétigt sich hier das Ergebnis der Studie, dal? sich rechtsorientierte Jugendli-
che bipolarer, dualistischer Denkmuster und Sortierungsschemata bedienen. Ambivalenzen wer-
den auch hier —wie auch sonst kaum - akzeptiert. Sie kénnen schlecht ausgehalten werden. Sie
Uberfordern auch leicht. Es mul? schwarz oder weill sein, es mul3 zu uns gehdren/passen oder
fremd sein, es mul} gut oder schlecht sein, es mul einen Gewinner oder Verlierer geben — oder ei-
nen Schuldigen. DaB z.B. mehrere Personen ihren Anteil tragen oder dal} gar kein Schuldiger aus-
zumachen ist, ist den meisten von ihnen fremd. (S.40 u. S.85)

Freilich ware es trotz all dem verkirzt, diese Denkmuster ausschlielich als problematisch zu be-
trachten. Dualistische Denkmuster haben auch einen Vorteil. Sie fuhren ndmlich schrell zu kla-
ren und eindeutigen Ergebnissen —und das nicht nur bei individuellen Auseinandersetzungspro-
zessen, sondern auch in kleineren oder grélieren sozialen Bezugssystemen. Man kann sich
schnell einig werden. Und damit ist man auch schnell nach auf3en hin handlungsfahig. In einer
Lebenswelt, in der Gewaltbereitschaft und Korperlichkeit eine groRBe Rolle spielen, in einer Welt
gleichzeitig, in der man sich subjektiv immer wieder bedroht oder als Loser sieht, kann das eine
hochst effektive Basis fir Handlungsfahigkeit bieten. Schnelle, effiziente und eindeutige Situti-



onsdeutungen scheinen im Alltag oft unerlaBlich fir dessen gelingende Bewaltigung. Sozialar-
beiter in der Arbeit mit derartigen Zielgruppen berichten schon mal davon, daf3 es in ihrem Inne-
ren auch eine Seite gibt, die so etwas wie Neid darauf spirt, wie schnell und eindeutig ,,ihre Ju-
gendlichen* Konflikte, Probleme und Auseinandersetzungen in ihrem Sinne regeln. Denn so
schnell, so einfach und so eindeutig konnen sie selbst das eigentlich fast nie.

Es reicht also nicht, jenen rechten gewaltauffalligen Jugendlichen differenzierendes Denken und
Handeln nahe bringen zu wollen, Fahigkeiten zum Perspektivenwechsel, Einfiihlungsvermodgen
und das Vermdgen, sich selbst zu 6ffnen und mitzuteilen. Es mu? vielmehr auch sozialer Raum
dafir sein, in dem sich solche Muster ohne zu grof3e Risiken entfalten kénnen. Und das setzt eine
gewisse Basis an Akzeptanz, an Zugehdrigkeit, an gesellschaftlicher Teilhabe voraus, der man
sich (selbst beim Scheitern in konkreten Auseinandersetzungen) sicher sein kann, das setzt ferner
voraus, im Alltag Uberhaupt Platz, Raum —im sozialen wie im territorialen Sinne — fur Prozesse
der Reflexion, Analyse, Differenzierung und Empathie zu finden, in denen man sich relativ si-
cher, geschitzt und ,zu Hause* fihlen kann. Es ist eine alte Erkenntnis der Pédagogik, dal® — wie
Hermann Giesecke Ende der 60er Jahre formuliert hat* — Phasen des Lernens und Phasen der Ak-
tion voneinander getrennt sind und sein missen, um produktiv wirksam zu sein. Sie missen
demnach in getrennten Sphéren und zu unterschiedlichen Zeiten ihren Eigensinn zur Entfaltung
bringen. Das Lernen in der Aktion dagegen sei sehr begrenzt und obendrein immens bedroht
durch den jeweiligen Handlungsdruck.

Rechte gewaltauffallige Jugendliche wahnen sich aber typischerweise fast permanent in Phasen
der aktuellen Bedrohung von auBen. Das fangt damit an, daf viele von ihnen sich kaum irgendwo
mit Gleichaltrigen treffen, aufhalten, austauschen, abh&ngen oder vergniigen koénnen, ohne dann
auch sehr schnell mit Interventionen von auBen rechnen zu missen, weil sie als storend empfun-
den werden. Oder sie fihlen sich an vielen Orten ausgegrenzt und abgelehnt — oder gerade in der
Schule einem Wechselbad von Mil3achtung, entlarvender, ,fertig machender” Belehrung oder
Benachteiligung ausgesetzt. Kurz: Sie fiihlen sich in einer Situation, in der sie immer auf der Hut
sein mussen. Und genau das hemmt und lahmt Lernprozesse ungemein — zundchst einmal unab-
hangig davon, wie realitdtsgerecht tatsachlich jene subjektiven Empfindungen sind.

Nicht zu Ubersehen ist zweitens auch, dafB jene Jugendlichen differenzierteren Mustern der Reali-
tatswahrnehmung meistens dann, und nur dann begegnen, wenn ihre Selbstachtung in Gefahr ge-
rat, verletzt zu werden, weil ihnen mal wieder vorgefiihrt werden soll, wie wenig Ahnung sie ha-
ben, wie schlecht sie informiert sind und wie unfihig oder unsozial sie sind. Gerade dann, wenn
an all dem tats&chlich etliches dran ist (und das trifft ja wohl auch auf die meisten Situationen

zu), dann haben sie allerdings andererseits wichtige Grinde, besonders rigide jede potentielle Ge-
fahrdung ihres sowieso schon sehr geringen Selbstwertgefiihls und ihrer sowieso schon sehr ge-
ringen Selbstachtung abzuwehren.

Selbstwertgefiihl und Selbstachtung sind letztlich die entscheidenden Grundlagen und Grundvo-
raussetzungen, auf denen sich Uberhaupt Motivationen und Bereitschaften herausbilden und ent-
falten konnen, das eigene Leben und die eigene Alltagsbewéltigung aktiv in die Hand zu nehmen.
Wo dagegen kein Selbstwertgefiihl, keine Selbstachtung da ist oder zerstort wird, da fehlt der
entscheidende Bezugspunkt, von dem Motivationen gespeist werden konnten. Entsprechend
scheitern auch sehr viele Bemlhungen, Loser-Typen zu etwas zu motivieren, daran, dal dieser

4 Giesecke, Hermann u.a.: Politische Aktion und Politisches Lernen. Miinchen 1969.



Nahrboden von Motivation unbeachtet bleibt. Dann kénnen oft selbst die attraktivsten Angebote
nicht — oder allenfalls ganz fiiichtig - begeistern.

Die geringe Entwicklung des Selbstwertgefiihls ist gleichzeitig ein wichtiger Hintergrund dafur,
wie wichtig in rechten Gruppierungen immer wieder jene Kommunikationsprozesse sind — seien
sie verbal oder kdrperbetont entfaltet -, die eigentlich primar oder ausschlie3lich der Selbstver-
gewisserung, der Selbstinszenierung und der Selbstbestatigung dienen. Auseinandersetzung mit
Realitat ist dann eine wichtige Folie, auf der sich solche Prozesse voliziehen. Aber es geht ei-
gentlich nicht um die Auseinandersetzung mit der AuBenwelt, also z.B. um die Ergrindung eines
gesellschaftspolitischen Problems, sondern um sie selbst. Aullenstehende, die ,ganz sachlich dis-
kutieren wollen®, merken das oft gar nicht.



Auf dem Weqg zu Ansatzen

milieubezogener padagogischer Arbeit

Zur Vernachlassigung des Eigensinns der jeweiligen Milieus

Der unterschiedlichen Milieuzugehdrigkeit von typischen Zielgruppen sozialer Arbeit und den aller-
meisten Professionellen in Bereichen von Bildung und Sozialer Arbeit wird durchweg viel zu wenig
Beachtung gezollt. Géngig sind allenfalls Differenzierungen nach

- Benachteiligungen

- Defiziten

- Auffalligkeiten und abweichendem Verhalten.

Fir alle drei Dimensionen werden selbstverstandlich die MaRstdbe und die Definitionsmacht Uber die
relevanten Malistdbe auBerhalb der betrachteten Milieus angesiedelt. Damit geht schon als Pramisse
in entsprechende Interaktionsprozesse ein, die Eigenwelt und den Eigensinn der jeweiligen Milieus —
und der ihnen Zugehorigen — nicht ernst zu nehmen. Nur ein Beispiel dafiir: Zweifellos bedeutet die
starke Gegenwartsorientierung im Konsum-Materialistischen und im Hedonistischen Milieu eine gro-
Re Schwelle fir zukunftsorientierte Inhalte, differenzierte politische Auseinandersetzungen oder Wer-
tereflektionen. Werteorientierungen sind vielmehr in solchen Milieus relativ schlicht, relativ polari-
sierend, sehr selbstreferentiell und verwoben mit einem Dickicht von Alltagsepisoden. Andererseits
dient pointierte Gegenwartsorientierung bei besonders ungewissen Zukunftsaussichten auch immer
der Aufrechterhaltung von Handlungsféhigkeit und der Abwehr lahmender Frustrationen. Beispiels-
weise dréngt sich die Annahme auf, dal} das Hedonistische Milieu vorwiegend von Modernisierungs-
verlierern im Sinne von Heitmeyer getragen wird. Trifft das zu, so wére die hedonistische Orientie-
rung sicherlich auch als eine selbstwertstarkende Umdefinition tatsachlicher oder befirchteter Risi-
ken zukinftiger gesellschaftlicher Teilhabe und Integration zu verstehen.

Nach dem Verstandnis des Sinus-Instituts sind Milieus ,kulturelle Subsysteme, die Begriffe und Wer-
te in ihrem spezifischen Verweisungszusammenhang deuten.“(Wippermann 2001, S.7). Daraus folgt
fur didaktischer Planungen im Rahmen pédagogischer Vorhaben die Notwendigketit,

. entsprechende Unterschiede adaquat wahrzunehmen,

. fur die unterschiedlichen Milieus den Kern des jeweiligen Eigensinns von Begriffen und Werten
auszumachen,

. die milieuspezifische substantielle Basis und Konkretion fir all die wichtigen von auBen herangetra-
genen Begrifflichkeiten zu ergrinden.



Differenzierungsebenen milieubezogener Arbeit

Wahrend der erste Aspekt - zumindest als Anspruch - tblicherweise gesehen wird, bleiben die beiden

anderen Ebenen meist unberiicksichtigt. Was das fir didaktische Planungen fir Auswirkungen hat,

erschliet sich leicht bei der Durchsicht der folgenden Auflistung. Es geht im Folgenden um eine

(freilich noch sehr unvolistdndige und teils zufallige) Auflistung wichtiger Differenzierungsebenen in

milieubezogener padagogischer Arbeit:

- milieutypische Subjektwahrnehmungskompetenzen,

- milieutypische Kompetenzen der Selbstdarstellung und Selbstinszenierung,

- milieutypische Kompetenzen der Erfahrungsproduktion und -strukturierung,

- milieutypische Orientierungs- und Deutungsmuster,

- milieutypische zentrale Bezugspunkte sozialer Identitdt (z.B. Nation, Geschlecht, Sozialstatus,
weltanschauliche Orientierung),

- milieutypische Bewaltigungskompetenzen,

- milieutypische dialogische Kompetenzen,

- milieutypische Fahigkeiten zu diskursiv angelegten Interaktions- und Kommunikationsstruktu-
ren,

- milieutypische Bedeutung und Akzeptanz von Suchbewegungen (u.a. im SozialisationsprozeR,
bei Rollenverstandnissen oder Statuspassagen),

- milieutypische Differenzierungskompetenzen und Kompetenzen zu multifaktoralem Denken,

- -milieutypische Differenzierungskompetenzen, speziell zwischen

- - Umgang mit Verschiedenhetit,

- - Umgang mit Verschiedenwertigkeit,

- -milieutypisches Interesse/Desinteresse an Unbekanntem und Neuem, an Anders-Sein und An-
ders-Denken,

- -milieutypisches Verhéltnis von Attraktivitdt und Bedrohungsgefuhl bei Begegnung mit Unbe-
kanntem, Fremdem,

- milieutypische Relevanz naturbezogener Kategorien in sozialen Zusammenhdngen (statt soziolo-
gischer Kompetenz und soziologischer Phantasie),

- milieutypische Bedeutung vorgeblicher GewiRheiten,

- milieutypische Relevanzeinschdtzung der Funktionalitdit von Gleichheits-
/Gleichwertigkeitsvorstellungen,

- milieutypische Relevanz von normativen (oder problemoffenen) Ménnlichkeitsmustern,

- milieutypische Relationen zwischen subjektfordernden und unterstiitzenden - oder eher normie-
renden, kontrollierenden und sanktionierenden Interaktionsprozessen,

- milieutypische Authentizitdt der Vermittlung demokratischer Grundwerte, sowohl normativ wie
als gelebte Wirklichkeit,

- milieutypische Relation vom Streben nach geselischaftlicher Teilhabe und
- sozialem Verhalten sowie der
- Achtung des anderen,

- milieutypische Verstdndnisse von sozialen Nahrdumen,

- milieutypische Affinititen zu bestimmten jugendkulturellen Orientierungen.



Milieus als Bezugssysteme von Xenophobien

Angst vor Uberfremdung wird von Rechten immer wieder als inr zentrales Argument gegen die Ak-
zeptanz Zugewanderter angefuhrt. Und bei Aktionen gegen Fremdenfeindlichkeit wird der Hinweis
auf die Nutzlichkeit vieler Zugewanderter fur unsere Gesellschaft dagegen gesetzt. Da mag auf den
ersten Blick die These vielleicht tberraschen, daB Ziel padagogischer Aktivititen nicht sein kann,
Phanomene wie Angst vor Uberfremdung verschwinden zu lassen. Denn diese haben ja teils durchaus
reale (Erfahrungs-)hintergriinde und sind somit — neben allen ideologischen Anreicherungen - eigent-
lich auch immer ein Produkt subjektiver Erfahrungsverarbeitung. Vielmehr mul3 das Ziel immer sein,
realtititsgerechtere und flexible Relativierungen zwischen entsprechend diametralen Deutungspolari-
sierungen zu entwickeln, z.B. zwischen Nationalismus und Globalisierung, zwischen ,,Uberfrem-
dungs“-sorge und Multikulturalitdt (schon gar im Sinne der ,Kuschelauslander®). (Vgl. Wippermann
2001, S.6)

Derartige, Ambivalenzen aufgreifende und differenzierende Beurteilungen von Entwicklungen sind
in den modernen Mittelschichten im allgemeinen géngig®, greifen aber in der modernen Unterschicht
meist nicht mehr. Gerade in diesem Sinne kdnnten moderne Mittelschichten also hier Leitbild funkti-
onen einnehmen, allerdings nur, wenn dabei milieutypische Unterschiede von Alltagserfahrungen und
von Erfahrungsverarbeitungen angemessen beriicksichtigt werden. Sonst heil3t es nur abwehrend:
,Die haben die Probleme doch nicht! Nur wir haben die Probleme. Dabei haben gerade wir auch so
schon genug Probleme. Die haben gut reden. Aber wir miissen uns mit den Auslandern rumschlagen.
In deren Viertel wohnen die doch nicht, in deren Schulen gehen die doch nicht. Und denen nehmen
die doch nicht ihren Lehrerjob weg!*

Soziale Milieus, die unter besonderem sozialen Druck stehen, (z.B. Armutsmilieus, Arbeitslosenmili-
eus u.a.) haben die Tendenz, sich ,nach innen — regressiv, ethnozentrisch oder hin zur Ohnmacht
und Apathie - zu entwickeln. Die Offnung nach auRen gelingt dann meist nur Cber die Netzwerkin-
tervention: Uber neue, bislang ungewohnte Erfahrungen, ,daR man trotz seiner Lage den Anderen
etwas zu bieten hat und daB andere Interesse an einem haben (Selbstwertdimension), daf? man mehr
davon hat, wenn man sich nicht Uber Gewalt und Abwertung Anderer oder soziale Isolation abgrenzt
und abschirmt, sondern Beziehungen zu anderen —auch Fremden — fir sich nutzen kann und daR sich
uber solch milieu6ffnendes Beziehungsnetzwerk bisher einander als fremd und ungleich Gegentber-
stehenden ein neues Aktivititsniveau erdffnet. (....) Der Netzwerkbezug strukturiert diese Alltagsbasis
in Richtung AufschlieRung und Aktivierung der eigenen und gegenseitigen Mdoglichkeiten als Res-
sourcen und Suche nach ,,Anschliissen” Uber die Milieugrenzen hinaus. (....) Gerade bei der sozial
benachteiligten Klientel kann (ber die Aneignung und zunehmend alltgliche ,Netzwerkerfahrung*
etwas von jenem ,kulturellen Kapital“ anwachsen, das in der individualisierten Gesellschaft fur die

® Durchgéngig allerdings gilt das nicht! An dieser Stelle ist vor allem der Hinweis auf die jahrzehntelang, teilweise bis heute
verdrangten biographischen Erfahrungen mit dem Rechtsextremismus nationalsozialistischer Pragung in der Zeit bis 1945
wichtig, aufall die in den Familiengeschichten meist ,unter der Decke* mitgeschleppten Tater-, Beteiligungs- und Opferer-
fahrungen. Denn gerade diese Verdrangungen produzieren bei Teilen der kritischen nachwachsenden Generationen als Uber-
kompensation besonders rigide, dogmatische und undifferenzierende Musterder Abwehr heutiger Erscheinungsformen des
Rechtsextremismus. Und wo solche Menschen in pddagogischen Bereichen tétig sind, ,,vergessen“sie dann allzu oft ihre
fundamentalsten paddagogischen Grundlagen und Grundprinzipien, sobald es um ,die braune Pest“ geht. Ihre padagogischen
Interventionen haben dann oft folgenden paradoxen Doppeleffekt: Erreicht wird nichts, vielleicht sogar eher das Gegenteil
dessen was das Ziel war. Und gleichzeitig fuhlt sich der Padagoge bestatigt und gestarkt in seinem eigenen Selbstbild und
Selbstverstandnis.



notwendige personale und soziale ,Inszenierung® von selbstandiger Lebensbewéltigung und Lebens-
fihrung gebraucht wird.” (Bohnisch 1994, S.232f.)

Literatur:

Bohnisch, Lothar: Gespaltene Normalitdt. Lebensbewaltigung und Sozialpddagogik an den Grenzen
der Wohlfahrtsgesellschaft. Weinheim 1994,

Outfit*Hrsg.: Spiegel-Verlag, Hamburg 1994.

Wippermann, Carsten: Die kulturellen Quellen und Motive rechtsradikaler Gewalt. Aktuelle Ergeb-

nisse des sozialwissenschaftlichen Instituts Sinus Sociovision. In: Jugend & Gesellschaft,
H.1/2001, S.4-7.






	Inhalt:
	Einführung
	1.  Grundlagen der akzeptierenden Jugendarbeit und die Weiterentwicklung zur gerechtigkeitsorientierten Jugendarbeit – eine kurze Zusammenfassung
	2.  Grundlagen pädagogischer Arbeit mit rechten Jugendlichen: Die akzeptierende Jugendarbeit in Folientexten und Schaubildern
	3.  Kurzdarstellung des gerechtigkeitsorientierten Ansatzes
	4.  Der gerechtigkeitsorientierte Ansatz in Folientexten und Arbeitspapieren
	5.  Ergänzende Arbeitsmaterialien
	6.  Impulse aus der Sinus-Studie 2001
	Literaturhinweise
	1. Grundsätze akzeptierender Jugendarbeit

	2. Grundlegende Handlungsmuster
	3. Was ist gescheitert?
	2. Grundlagen pädagogischer Arbeit mit rechten Jugendlichen:
	Die akzeptierende Jugendarbeit  in Folientexten und Schaubildern0F
	Die Grundlage der Jugendhilfe

	Letztlich geht es darum, auf welche Seite ich mich stelle:
	3. Kurzdarstellung  des gerechtigkeitsorientierten Ansatzes

	2.2 Gerechtigkeit und die Würde des Menschen
	3. Dialogisches Lernen als Grundlage gerechtigkeitsorientierter Pädagogik
	4. Lebensweltorientierung als Grundlage gerechtigkeitsorientierter Pädagogik
	4. Der gerechtigkeitsorientierte Ansatz  in Folientexten und Arbeitspapieren

	Schwächen des Akzeptanzbegriffs
	Der Akzeptanzbegriff
	1. Mit Gerechtigkeitsorientierung
	Gerechtigkeitsorientierte Jugendarbeit
	Ansetzen an Ungerechtigkeits-empfindungen
	Umgang mit verschiedensten Verständnissen von Gerechtigkeit
	Basis: gegenseitige Achtung der Würde des anderen



	Der Kern des gerechtigkeitsorientierten Ansatzes
	Grundverständnisse dialogischen Lernens

	Dialogische Gespräche – dialogisches Lernen
	Einmischung in rechte Alltagswelten

	Voraussetzungen offensiver Einmischungen
	in rechte Lebenswelten
	5.  Ergänzende Arbeitsmaterialien
	Zentrierung          Zentrierung

	Zum Ruf nach Vorbildern
	6. Impulse aus der Sinus – Studie 2001
	5. Fremdenfeindlichkeit und Gewalt
	6. Kognitive und affektive Bewältigungsmuster
	7. Wirkungen der Rechtsextremismusbekämpfung und Ausstiegschancen



